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Mini in mala odbojka sta igri, kjer so pravila prilagojena otrokom do 12. leta. S temi pravili jim 
omogočimo čim hitrejše učenje odbojke glede na njihove lastnosti, sposobnosti in znanja v 
določeni starostni skupini. Od »velike« odbojke se mala in mini odbojka razlikujeta v velikosti 
in teži žoge, višini mreže, velikosti igrišča, številu igralcev in pravilih.  
Na osnovi video posnetkov finalnih tekem v kategoriji deklic mini odbojke in finalnih tekem v 
kategoriji deklic male odbojke v sezoni 2017/2018 smo ugotavljali nekatere značilnosti igre 
(dolžino trajanja tekme, dolžino trajanja niza, dolžino aktivne in pasivne faze igre). Analizirali 
smo vse tehnične prvine (servis, sprejem servisa, podajo, napad, blok in obrambo). S pomočjo 
rezultatov deleža točk in napak smo izdelali točkovni model za mini odbojko in malo odbojko. 
Dobljena točkovna modela smo primerjali med seboj ter ugotavljali razlike v odbojkarskih 
prvinah med posameznima kategorijama.  
Ugotovili smo, da so tekme male odbojke v povprečju daljše od tekem mini odbojke. V obeh 
kategorijah je pasivna faza daljša od aktivne faze. Igralke pri mini odbojki največ točk dosežejo 
z zgornjim/spodnjim odbojem, pri mali odbojki pa z udarcem, medtem ko v obeh kategorijah v 
napadu največkrat uporabijo zgornji odboj. V obeh kategorijah največ točk ekipe dosežejo z 
napadom, potem točkami nasprotnika, sledijo še točke bloka in servisa. Pri mini odbojki več 
točk dosežejo s servisom kot z blokom. Pri mali odbojki je ravno obratno. 
 
Magistrsko delo je lahko pripomoček trenerjem pri načrtovanju procesa treniranja. Podatke 
svojih ekip bodo lahko primerjali z rezultati, dobljenimi v naši raziskavi, ter tako načrtovali 
treninge v smeri, da bi se čim bolj približali točkovnemu modelu mini in male odbojke, ki sta 
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Mini and small volleyball are games where the rules are adapted to children up to 12 years of 
age. With these rules, we enable them the quickest way possible to learn volleyball, according 
to their characteristics, abilities and knowledge in specific age groups. Small and mini 
volleyball differ from normal volleyball in the size and weight of the ball, height of the net, size 
of the court, number of players and rules. 
 
We reseached the characteristics of the game (lenght of the game, lenght of a set, lenght of 
pasive and active game) on the basis of videotapes of final games of small and mini volleyball 
in girls category in the season 2017/2018. We analysed all the technical aspects of the game 
(serve, reception of a serve, pass, attack, block, defense). Based on the percentage of points and 
mistakes, we created a point model for mini and small volleyball. We compared the point 
models and researched the differences in volleyball elements between those two categories. 
 
We have found that the games of small volleyball are on average longer than the games in mini 
volleyball. In both categories the passive phase of the game is longer than the active phase. In 
mini volleyball the players got more points with upper/ lower pass, while in small volleyball 
they got most points with an  attack. Meanwhile in both categories the teams got most points 
with attack, then with the opponents points, followed by the points of block and serve. In mini 
volleyball more points were achieved with a serve than with a block. In small volleyball the 
results are opposite. 
  
The master thesis can be a tool for the coaches in the training process. They can compare the 
data of their teams with the results of our reasearch and later plan the traning in the direction 
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1 Uvod  
 
Odbojka spada med najbolj razširjenje in množične športne panoge na svetu. Priljubljena je tudi 
v Sloveniji. Igra se v šolah, društvih in klubih. Vzrokov za priljubljenost je več: dinamičnost, 
atraktivnost in neagresivna narava, saj igralci ne pridejo v neposreden medsebojni stik. Ker se 
lahko igra v različnih življenjskih obdobjih, je tudi priljubljeno sredstvo rekreacije. Pojavnih 
oblik odbojke je veliko: sedeča odbojka, odbojka na mivki, odbojka na travi, mala ter mini 
odbojka itd. (Sattler, 2000). 
  
Po strukturi gibanja odbojko uvrščamo med poli strukturne aciklične športe, po številu igralcev, 
ki v igri sodelujejo, pa med ekipne športne igre (Zadražnik in Marinko, 2018). Dve ekipi, ki 
stojita vsaka na svoji strani mreže, poskušata premagati ena drugo. Vsako ekipo sestavlja šest 
igralcev. Časovne omejitve igre ni. Igra poteka tako, da poskušata ekipi osvajati točke, nize 
(sete) in na koncu celotno igro ali tekmo. Niz osvoji ekipa, ki prva doseže 25 točk (ob 
izenačenem rezultatu se igra na dve točki razlike), zmago pa si pribori ekipa, ki prva osvoji tri 
nize. V petem nizu zmaga ekipa, ki prva osvoji 15 točk. Med obema ekipama ni neposrednega 
stika. Cilj vsake ekipe je zadržati žogo v zraku in jo s tremi dotiki poslati preko mreže v 
nasprotnikovo polje. Vsaka ekipa poskuša doseči točko in preprečiti nasprotni ekipi, da bi 
dosegla točko. 
 
Igra je sestavljena iz ponavljajočih se šestih tehničnih prvin: servisa, sprejema servisa, podaje, 
napadalnega udarca, bloka in sprejema udarca. Ekipi se izmenjujeta v dveh osnovnih fazah igre, 
in sicer kompleksu 1 (K1) in kompleksu 2 (K2). K1 je sestavljen iz sprejema servisa, podaje, 
napadalnega udarca in zaščite napadalca. K2 je sestavljen iz servisa, bloka, sprejema udarca, 
protinapada in zaščite protinapada (Čopi, 2005). 
 
 
1.1 Razvoj odbojke 
 
Začetki odbojke segajo v leto 1895. Izumil jo je vizionar William G. Morgan, profesor športne 
vzgoje na ameriški univerzi. V svojem pedagoškem delu je čutil potrebo po novi tekmovalno 
rekreativni igri, s katero bi popestril svoj program dela pri športni vzgoji. Morgan je igro sprva 
poimenoval »Minomete«, kasneje so jo preimenovali v »Vole Bal« (leteča žoga), leta 1952 pa 
so na USVBA (Uniate Status Volleyball Association) sprejeli predlog, da ime združijo v eno 
besedo, »Volleyball« (odbojka), ki se je ohranilo vse do danes (FIVB, 2018). Oprema naj bi 
bila preprosta in poceni, igra pa primerna in dostopna za vse starostne skupine in oba spola. 
Morgan je povezal nekatere prvine priljubljenih iger – košarke in tenisa – in tako se je rodila 
odbojka. V ZDA se je ta igra začela zelo hitro širiti kot dodatna, zabavi namenjena dejavnost 
športnikov. Igrali so jo v dvoranah, na livadah, plažah v mešanih ekipah in parih. Odbojka je 
zajela vse stanove in socialne skupine prebivalcev (Križnar, 2004). 
V Evropi se je odbojka najprej pojavila v Franciji in Italiji. V Jugoslavijo so jo prinesli Francozi, 
že leta 1918. Razvoj odbojke v svetu in pri nas je bil izjemno hiter. Največ so k temu pripomogla 
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pravila igre, ki so zagotavljala veliko dinamiko, možno ustvarjalnost in resnično lepoto gibanja. 
Pravila so se v stotih letih povprečno spreminjala na vsakih pet let, v zadnjem obdobju pa že 
kar vsaki dve leti. Tu je razlog, da se je odbojka iz elementarne igre, ki je bila dobrodošla 
rekreacijska igra za športnike, razvila v športni spektakel, prepreden z dinamiko, čustvi in 
lepoto (Krevsel, 1997).  
 
Leta 1947 je bila ustanovljena tudi mednarodna odbojkarska zveza (FIVB). Vanjo je vključenih 
218 držav. Vsaka štiri leta organizira svetovna prvenstva, od 1947 za moške in od 1952 tudi za 
ženske (Križnar, 2018). Olimpijski šport je dvoranska odbojka postala leta 1957, prvič pa je 
bila igrana leta 1964. 
 
Sistem tekmovanj je zelo razvejen: olimpijske igre (OI), paraolimpijske igre za invalide (POI), 
svetovna prvenstva (SP), evropska prvenstva (EP), sredozemske igre (SI), pa svetovna 
študentska, vojaška, kadetska in druga tekmovanja. Odbojka je prilagojena različnim skupinam 
prebivalcev. FIVB je, da bi upoštevala sposobnosti in želje vseh igralcev in organizacij, igro 
preoblikovala v tri smeri: dvoransko odbojko, odbojko na mivki in sedečo odbojko. Danes so 
evropske in svetovne odbojkarske velesile: Italija, Francija, Nemčija, Španija, Rusija, 
Jugoslavija, Kitajska, Kuba, ZDA in Brazilija, pa tudi Portugalska, Nizozemska, Češka, 




1.2 Razvoj odbojke v Sloveniji 
 
V Sloveniji smo začeli z odbojko po češkem vzoru. V Mariboru so jo v sokolskem društvu 
Matica igrali že leta 1924. To je tudi uradni začetek odbojke v Sloveniji (Krevsel, 1997). Na 
zveznem sokolskem zletu v Ljubljani 1926 so odbojko uvrstili v učni program sokolske vadbe. 
Številna društva so jo takoj vključila v redno dejavnost, nato pa prirejala interna tekmovanja. 
Leta 1930 je v Mariboru gostoval češki prvak v odbojki, društvo Sokol – Krameriž. Ob tej 
priložnosti so Mariborčani z njimi odigrali prvo uradno mednarodno tekmo. Istega leta je bilo 
v Ljubljani organizirano prvenstvo Slovenije. Zadnje državno tekmovanje pred II. svetovno 
vojno pa je bilo leta 1940, spet v Mariboru. Po osvoboditvi leta 1945 se je odbojka v Jugoslaviji 
hitro razširila. Igrali so jo v sindikalnih športnih aktivih, delovnih brigadah, armadi, dijaških 
domovih, šolah in športnih organizacijah. Leta 1948 je bila ustanovljena Odbojkarska zveza 










1.3 Mini in mala odbojka 
 
Strokovnjaki so hitro spoznali, da učenje s pomočjo »velike« odbojke za najmlajše ni primerno, 
zato so najmlajšim na različne načine skušali olajšati odbojko. Po svetu so se začeli zanimati 
za problematiko otroške igre, kjer je igra najpomembnejše pedagoško sredstvo. Razvile so se 
različne oblike odbojke za otroke, ki v kar največji meri upoštevajo vse biopsihosocialne 
potrebe in značilnosti otrok. Med različnimi igrami ima posebno mesto mala odbojka, zaradi 
njenega strateškega pomena za razvoj velike odbojke ter predvsem zato, da lahko otroci ob igri 
razvijajo svoje ustvarjalne potenciale ter svojo mlado osebnost (Krevsel, 2002).  
 
Pravila mini odbojke lahko prilagajamo otrokovim sposobnostim, zato si tudi vsaka panožna 
zveza pravila prilagodi tako, da konkurenca ostane poštena za obe strani. Cilj je ustvariti igro, 
s katero naredimo odbojko otrokom bolj dostopno. Pričakovati, da se bodo otroci naučili 
odbojke z igro čez standardno mrežo, je nerealno in nemogoče. Mini odbojka je eno izmed 
razvojnih orodij, ki jih FIVB uporablja za stalno ustvarjanje novih generacij odbojkarskih 
prvakov (Popelka, 2018).  
 
Zgodovina mini odbojke je tesno povezana z odbojko. V priročniku za trenerje piše, da se je 
mini odbojka pojavila v šestdesetih letih dvajsetega stoletja. Drugi viri navajajo, da ideja o mini 
odbojki prihaja iz Vzhodne Nemčije in sega v leto 1961, vendar so še pred tem obstajale različne 
oblike in metode, ki so otrokom omogočale igranje odbojke v številnih državah. Toda rojstno 
mesto mini odbojke naj bi bilo japonsko mesto Taiki, kjer se je mini odbojka prvič igrala kot 
samostojni šport. Oče osnov o mini odbojki pa naj bi bil Hiroshi Toyoda. Mednarodna 
odbojkarska zveza (FIVB) je mini odbojko priznala leta 1971. Osnovna pravila so bila določena 
leto kasneje. Leta 1975 je na Švedskem potekala prva mednarodna konferenca o mini odbojki, 
kjer je bilo prisotnih 19 držav (Popelka, 2018).  
 
FIVB mini odbojko priznava kot kvalificirano disciplino in spodbuja, da se igra. Mini odbojka 
je v bistvu odbojka za otroke v starosti od 9 do 10 let, lahko pa vključuje tudi od 12 do 13 let 
stare otroke. Pravila določi vsaka nacionalna zveza z namenom, da omogoči tekme med igralci 
različnih klubov ali šol (Popelka, 2018).  
 
Različne države in narodi so različne modele male odbojke prilagodili svoji športni tradiciji, 
kulturi, filozofiji, družbenemu in osebnemu standardu otrok. Pojavila se je tudi želja po 
primerjanju sposobnosti otrok v tej igri, zato je pri FIVB (Mednarodna odbojkarska zveza) 
postala aktivna komisija za malo odbojko (Krevsel, 2002).  
 
Na evropskem kongresu leta 1987 v Belgiji je Komisija za malo odbojko pri CEV (Evropska 
odbojkarska zveza) v smislu poenotenja pravil in modelov odbojkarske igre v Evropi sprejela 





Italijanski predlog modela za malo odbojko (Krevsel, 2002) 
 MINIVOLEY SUPERMINIVOLLEY 
STAROST 7–10 let 11–13 let 
ŠTEVILO IGRALCEV 3 4 
DIMENZIJE 4,5–9 m 6 x 12 m 
VIŠINA MREŽE 2,10 m 2,15m 
ŽOGA Rumena Rdeča 
NAČIN ŠTETJA Dva dobljena seta 15 točk Dva dobljena seta 15 točk 
 
Model male odbojke v nekdanji državi ZSSR »minivoleyball«, ki ga imenujejo »mondovolley«, 
ima naslednje značilnosti: 
 
Tabela 2 
Model male odbojke »mondovolley« 
STAROST 7–8 let 9–10 let 11–12 let 
Število igralcev 6 6 6 
Dimenzije 6 x 9 m 6 x 9 m 6 x 9 m  
Višina mreže 2,0 m 2,10 m 2,10 m 
Bela žoga 270 g 270 g 270 g 
 
Način štetja je bil takšen, da se igrata dva seta po 15 min. Ekipe štejejo točke po »košarkarsko«; 
as je »3« točke, samo en dotik »2«, ostalo »1« točka.  
 
V Sloveniji so se strokovne razprave največkrat sukale okrog tega, kateri model igre je za 
slovensko športno kulturo in filozofijo slovenskih otrok najbolj primeren. Po mnenju stroke je 
bilo za slovenske razmere najbolje uporabiti naslednje modele: 
 
Tabela 3 
Modeli, uporabljeni za slovenske razmere (Krevsel, 2002) 
 MINIVOLLEY SUPERMINIVOLLEY MONDOVOLLEY 
Št. igralcev 3 4 6 
Dimenzije 4,5 x 9 m 6 x 12m 9 x 12 m 
Višina mreže 2,10 2,15 2,20 
Žoga Rumena Rdeča Bela 
Način štetja Dva sta Dva seta Dva polčasa 
 
Model male odbojke je v Sloveniji leta 1984 na seji strokovnega sveta okvirno predstavil 
Krevsel. Model se je bistveno razlikoval od današnjega in do danes so se pravila nekajkrat 
spremenila in dopolnila. Zadražnik pravi, da se je ta model poskušal igrati nekaj let. Najbolj je 
zaživel na goriškem koncu, da ni bolj zaživel, pa so v glavnem krivi sodniki, ki so imeli odpor 
do načina štetja in vrednotenja točk, zato je model počasi zamrl. Sedanjega si je Zadražnik 




Namen prilagojenih pravil je, da mladim omogočimo čim hitrejše učenje odbojke glede na 
njihove lastnosti, sposobnosti in znanja v določeni starostni skupini. Od »velike« odbojke se 
razlikujeta mala in mini odbojka razlikujeta v velikosti in teži žoge, višini mreže, velikosti 
igrišča, številu igralcev in pravilih. Vse te značilnosti so prilagojene otrokom. Igre določajo 
vključevanje vseh igralcev z menjavami, kar omogoča, da se otroci med igro lahko telesno in 
čustveno spočijejo ter da vsi igralci dobijo tekmovalno izkušnjo. V kategoriji male odbojke se 
je v zadnjih letih določilo pravilo igre 4 proti 4, ki po mnenju strokovnjakov predstavlja lažji 
prehod na igro s šestimi igralci. 
 
V Sloveniji danes poznamo dve kategoriji, namenjeni najmlajšim, mini (do 10 let) in malo 
odbojko (do 12 let). Tekmovanja v mini odbojki so se začela v sezoni 1995/1996, v mali odbojki 
pa leta 2000, vendar se je ta razlikovala od današnje male odbojke. Danes imamo v mali odbojki 
svoj sistem tekmovanj. Pravila mini in male odbojke so bila pred leti identična. Tako mini kot 
mala odbojka sta imeli v polju tri igralce. Razlikovali sta se v višini mreže, ki je pri mini odbojki 
merila 200 cm, pri mali odbojki pa 210 cm. Leta 2010 pa je prišlo do sprememb. Ohranilo se je 
ime »mala odbojka«, spremenila pa so se pravila igre (Papić, 2012).  
 
 
1.4 Pravila mini odbojke 
 
Sistem tekmovanja v mini odbojki se postavi po prejemu prijav za tekmovanje. Sistem mora 
vsaki ekipi omogočiti nastop na vsaj treh turnirjih. Tekme se igrajo z barvnimi žogami 
MIKASA MVA 310L. Mreža za deklice je visoka 200 cm in mora imeti odbojkarski anteni. 
Tekme prvenstva se lahko igrajo samo v dvoranah, v katerih je mogoče vrisati igrišča velikosti 
4,5 x 12 m. Nobenih ovir ne sme biti 1 m od bočnih črt, 2 m od zadnje črte in 5,5 m nad igralnim 
področjem. Moštvo sestavlja najmanj šest in največ deset igralcev, vendar na klopi lahko sedi 
največ 12 igralcev. Igra se na tri igrane nize do 25 z dvema točkama razlike, razen tekme na 
finalnem turnirju, kjer se igra tekme na dva dobljena niza do 25. točke, prav tako na dve točki 
razliki. Postavitev v polju sestavljajo trije igralci. Igralci stojijo v conah. Cona 1 je zadaj desno, 
cona 2 spredaj ob mreži in cona 3 zadaj levo.  
 
- Servira igralec v coni 1.  
- Obvezen je spodnji servis. 
- Vsi trije igralci so tudi napadalci. Blokira lahko samo igralec v coni 2.  
- Vsi igralci igrajo vse, rokade niso dovoljene.  
- Igralci na igrišču krožijo v skladu z odbojkarskimi pravili (v smeri urinega kazalca).  
- Prepovedan je sprejem servisa z zgornjim odbojem, prepovedan je tudi odboj z odprto 
dlanjo. 
- Po sprejemu servisa je obvezno izvesti še drugi dotik, šele nato lahko žogo usmerijo 
preko mreže.  
- V prvem nizu trener določi začetno trojko, v drugem nizu igrajo samo tisti igralci, ki 
niso vstopili v igro v prvem nizu. V tretjem nizu lahko ob rezultatu 2 : 0 igrajo vsi 
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igralci, sestava trojke je poljubna, medtem ko ob rezultatu 1 : 1 lahko za ekipo igrajo 
samo igralci, ki so nastopali v prvem nizu (OZS, 2018). 
 
 
1.5 Pravila male odbojke 
 
V kategoriji male odbojke ekipe tekmujejo v prvem delu znotraj regij (8) – 16 ekip se uvrsti v 
drugi del tekmovanja – sistem dvojne eliminacije 16 ekip. Posamezne regije in število ekip, ki 
se uvrstijo v drugi del tekmovanja iz posameznih regij (številko ekip se določi glede na število 
ekip, ki so sodelovale na tekmovanju v pretekli sezoni in uspešnosti teh ekip). Ekipe, ki se ne 
uvrstijo v drugi del tekmovanja, lahko nadaljujejo s tekmovanjem za mesta (sistem tekmovanja 
se določi na osnovi števila prijavljenih ekip). Tekme prvenstva male odbojke se lahko igrajo 
samo z barvnimi žogami MIKASA – MVA 310L. Na tekmah male odbojke ni tehničnih 
odmorov.  
Mreža je visoka 2,10 m in mora imeti odbojkarske antene. Tekme prvenstva se lahko igrajo 
samo v dvoranah, v katerih je mogoče vrisati igrišče velikosti 7 x 14 m. Mreža deli igrišče na 
polji, veliki 7 x 7 m, kjer 1 m od bočnih črt, 2 m od zadnje črte in 5,5 m nad igralnim področjem 
ni nobenih ovir. Označena mora biti tudi trimetrska črta napada. Moštvo sestavlja najmanj osem 
in največ dvanajst igralcev. Igra se na dva dobljena niza do 25. dobljene točke (z dvema 
točkama razlike, tudi možni tretji niz se igra do 25. dobljene točke z dvema točkama razlike). 
Postavitev v polju sestavljajo štirje igralci. Igralci stojijo v svojih conah. Cona 1 je zadaj na 
sredini, cona 2 je desno, cona 3 je spredaj na sredini in cona 4 levo.  
 
- Servira igralec v coni 1. Za izvedbo servisa ima na voljo celoten prostor za zadnjo črto 
igrišča. Igralec cone 1 lahko izvede tudi napadalni udarec, vendar samo izza trimetrske 
črte napada.  
- Igralec v coni 3 je podajalec in edini lahko blokira, tretjo žogo pa lahko usmeri proti 
nasprotnikovem prostoru le, če je žoga v trenutku dotika pod zgornjim robom mreže. 
- Vsi igralci igrajo v vseh conah. Rokade niso dovoljene.  
- Obvezen je spodnji servis.  
- Sprejem servisa z zgornjim odbojem (s prsti) in z odprto dlanjo (eno ali dvema) je 
prepovedan.  
- Po sprejemu servisa je obvezno izvesti še drugi dotik, šele nato se lahko žoga usmeri 
preko mreže.  
- V prvem nizu trener določi začetno postavo. V drugem nizu lahko igrajo le igralci, ki 
niso vstopili v igro v prvem nizu. V možnem tretjem nizu ob rezultatu 1 : 1 lahko igrajo 
samo igralci, ki so nastopali v prvem nizu (OZS, 2018). 
 
 
1.6 Potencialna in igralna uspešnost  
 
Uspešnost igralca lahko ocenimo tako, da ocenimo (izračunamo) njegov potencial ali tako, da 
ocenimo (izmerimo) izkoristek tega potenciala na tekmovanju. V prvem primeru govorimo o 
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potencialni uspešnosti. Ta izhaja iz ocene razvitosti dejavnikov (lastnosti, sposobnosti in 
znanja), ki pogojujejo uspešnost igralca na tekmovanju. V drugem primeru pa govorimo o 
tekmovalni ali igralni uspešnosti (Zadražnik, 1998). 
 
Pri odbojki obravnavamo dve potencialni uspešnosti: uspešnost posameznega igralca in 
uspešnost celotne ekipe. Velikokrat je druga odvisna od prve, čeprav sta v medsebojni 
odvisnosti, kar pomeni, da posameznik težko izrazi svoj potencial, če nima podpore soigralcev 
oziroma z njimi ni uigran. To pomeni, da ni dovolj, če so razvite samo individualne sposobnosti 
in lastnosti za ekipni uspeh. Pri mini odbojki je uigrana ekipa skupina treh igralcev, pri mali 
odbojki pa skupina štirih igralcev, ki med seboj sodelujejo in so si v podporo. Vsak igralec ima 
svojo vlogo na igrišču, vendar brez medsebojnega sodelovanja in povezanosti ni velike 
možnosti za uspeh. 
 
Učinkovitost in uspešnost na tekmi sta odvisni od različnih dejavnikov. Ti dejavniki imajo 
različno velik vpliv na uspešnost ekipe. Tukaj mislimo predvsem na uspešno in učinkovito 
izvajanje odbojkarskih prvin, s katerim ekipa dosega točke. Treba je poudariti, da je lahko 
odbojkarska prvina uspešno izvedena, ne pa tudi učinkovita. Npr.: nasprotnik lahko uspešno 
izveden servis uspešno sprejme in nadaljuje z igro. Servis, ki prinese točko, pa je učinkovit 
servis. Naloga bo temeljila na ugotavljanju tekmovalne uspešnosti celotne ekipe.  
 
Pomemben dejavnik uspešnosti je tudi ustrezen model igre, ki ga ekipa igra. Model igre bi se 
moral praviloma prilagajati potencialu igralcev. Velikokrat trenerji naredijo napako z izborom 
modela igre, ki ga neka druga ekipa izvaja z uspehom. Uspeh tako izbranega modela je lahko 
zelo vprašljiv, če igralci nimajo potenciala, s katerim bi izbrani model lahko igrali. Zato je 
modeliranje igre na osnovi potenciala igralcev zahtevno delo, ki zahteva veliko preverjanja na 
neuradnih tekmah. Tekmovalno uspešnost ekipe lahko namreč preverjamo le na tekmi, kjer se 
pokažejo vse dobre in slabe strani igralcev in ekipe (Zadražnik, 1998). 
 
»Tekmovalno uspešnost ekipe ugotavljamo na tri načine: 
- Ocenijo jo strokovnjaki na osnovi določenih kriterijev. Merilo uspešnosti igranja so 
ocene (npr. lestvica od 1 do 5), ocena pa je seveda subjektivna.  
- Izračunamo jo iz statističnih podatkov posameznih parametrov igre. Tako lahko 
ocenjujemo vse prvine odbojkarske igre, kot so servis, sprejem, podaja, udarec, blok, 
sprejem udarca. 
- Izračunamo jo na osnovi doprinosa posameznika k celotni uspešnosti, upoštevamo tudi 
čas, ki ga je posamezni igralec prebil na igrišču« (Kosmač, 2007).  
 
Najuporabnejše in najobjektivnejše informacije dobimo z analizo statističnih podatkov 
posameznih parametrov igre, ki jih spremljamo na tekmi. Odbojkarski strokovnjaki lahko med 
tekmo izvajajo analizo in trener lahko na osnovi teh informacij vodi tekmo. Lahko se opravi 
tudi po končani tekmi, na osnovi video posnetkov. Dobljene informacije pomagajo trenerjem 
ugotoviti, katere so slabe in dobre strani lastne in nasprotnikove ekipe ter kakšna je raven 
igranja lastne ekipe glede na raven igranja nasprotnika ali uspešnih ekip. Ugotovljene 




Tekmovalna uspešnost izhaja iz ocen uspešnosti igranja na posameznih uradnih tekmah ali 
tekmovanjih. Poznamo celovito, delno in posamično tekmovalno uspešnost. 
 
- Celotna tekmovalna uspešnost je najbolj zanesljiva in dejanska ocena kakovosti 
igranja igralca v tekmovalni sezoni.  
- Delno tekmovalno uspešnost uporabimo takrat, ko želimo primerjati potencial 
igralca s tekmovalno uspešnostjo le v enem delu sezone.  
- Posamično tekmovalno uspešnost pa uporabimo, ko želimo analizirati posamezne 
parametre igre igralca na izbrani tekmi oziroma ugotoviti vzroke njegove igralne 
uspešnosti oziroma neuspešnosti proti določenemu nasprotniku. Predstavlja tudi 
temeljni podatek pri izračunavanju delne in celotne tekmovalne uspešnosti 
(Zadražnik 1998).  
 
Pod pojmom tekmovalna uspešnost razumemo uspešno izvajanje tehničnih prvin, s katerimi ni 
mogoče doseči točke, kar pomeni, da je igralec v igri lahko uspešen, ne pa tudi učinkovit. 
Možna je tudi obratna kombinacija. Ocena tekmovalne učinkovitosti pa predstavlja 
učinkovitost delovanja igralca ali ekipe na tekmi. Pri učinkovitosti delovanja mislimo predvsem 
na učinkovito izvajanje tistih tehničnih prvin, s katerimi igralec dosega točke.  
 
Na podlagi takih načinov ocenjevanja tekmovalne uspešnosti so bili oblikovani statistični 
modeli uspešnih ekip na različnih ravneh kakovosti v moški in ženski odbojki. Ti modeli 
predstavljajo normativ, ki naj bi ga ekipa dosegla na tekmi, če hoče biti uspešnejša od 
nasprotnika. Za vodenje lastne statistike na tekmah se uporablja mednarodno priznani statistični 




1.7 Statistični in točkovni model odbojkarske igre 
 
Odbojkarji svoje dosežke primerjamo s statističnim in točkovnim modelom. V magistrskem 
delu bomo predstavili točkovni model mini in male odbojke v kategoriji deklic.  
 
Točkovni model predstavlja število točk, ki jih zmagovalna in poražena ekipa doseže s 
posamezno prvino, s katero se dosegajo točke v odbojki. To so servis, napad in blok. K 
točkovnemu modelu prištevamo tudi nasprotnikove napake, ki ekipi prinašajo točke. Točkovni 
model je v vrhunski odbojki znan. Tiste ekipe, ki želijo priti na vrh, se mu morajo čim bolj 
približati ali preseči.  
 
Statistični model pa zajema različne podatke, med katerimi sta najpomembnejša število točk, 
ki jih s posameznimi tehničnimi prvinami osvojijo posamezni igralci ali ekipa v nizu (tekmi), 
in uspešnost izvajanja tehničnih prvin v nizu (tekmi), s katerimi ne osvajamo točk, so pa za 
končni izid tekme zelo pomembne. Seveda pa obstaja tudi možnost kompenzacije med elementi 
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modela. Ekipa lahko npr. doseže slabši rezultat v učinkovitosti servisa, pa to pomanjkljivost 
nadomesti z večjo uspešnostjo sprejema servisa itd. (Sattler, 2000). 
 
Tabela 4 
Dosežene točke z odbojkarskimi prvinami v nizu – točkovna modela 
Odbojkarska prvina OI Sidney 2000 (moški) * OI Atene 2004 (ženske) ** 
Servis 1,0 točke 0,9 točke 
Napadalni udarec 14,6 točke 14,3 točke 
Blok 2,7 točke 2,8 točke 
Napaka nasprotnika 6,7 točke 5,4 točke 
 * Sattler (2000)  
** Dirntiš (2008) 
 
V tabeli 4 sta kot primer prikazana dva točkovna modela vrhunske odbojke na olimpijskih igrah. 
Leta 2000 je Sattler predstavil analizo moških odbojkarskih tekem iz OI v Sidneyju, leta 2008 
pa je Dirntiš predstavil analizo ženskih odbojkarskih tekem iz OI v Atenah iz leta 2004. Čeprav 
sta modela izdelana na osnovi različnih tekmovanj (kraj, čas in spol), se količina točk prvin v 
nizu bistveno ne razlikujejo med seboj. 
 
Tabela 5 
Točke, dosežene s tehničnimi prvinami in napakami nasprotnika pri mini odbojki in mali 
odbojki. 
  
Tehnična prvina Mini odbojka dečki* Mini odbojka** Mala odbojka*** 
Servis  1 točka 1,9 točke 1,2 točke 
Napad  10 točk 11,6 točke 9,8 točke 
Blok  3 točke 0,6 točke 2,2 točke 
Nasprotnik 11 točk 9,3 točke 11,8 točke 
* Martinčič, 2004 
** Glavić, 2014 
***Papić, 2012 
 
V tabeli 5 vidimo tri primere točkovnih modelov pri mini in mali odbojki. Martinčič je 
predstavil analizo tekem v kategoriji male odbojke (3 : 3) pri dečkih v ekipah, ki so sodelovale 
v polfinalnem turnirju zahodnega dela Slovenije in ekip, ki so sodelovale na zaključnem turnirju 
četverice v letih 2002 in 2003. Analize tekem finalnega turnirja v mini odbojki leta 2012/2013 
v Kopru je predstavila Glavićeva. Model male odbojke pa je na podlagi analize dveh tekem na 
državnem prvenstvu predstavila Papičeva.  
 
Razlike v kategoriji mini odbojke med dečki in deklicami obstajajo. Najbolj očitna je razlika v 
bloku. Razlika je zaradi tega, ker so dečki v napadu v večini uporabljali udarec, zato so napadi 
tudi močnejši in zaradi lažje obrambe morajo igralci skočiti v blok. Pri dekletih je bilo več 
napadov z zgornjim odbojem in zato tudi manj skokov in točk, doseženih z blokom. Vidimo 
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lahko, da je tudi pri mali odbojki večja količina točk, doseženih z blokom, saj je v tej kategoriji 
napad verjetno močnejši in uporaba in učinkovitost bloka večji. 
 
Več točk pri servisu dosežejo ekipe mini odbojke. To lahko pojasnimo na dva načina – bolj 
agresiven servis pri dekletih ali več težav pri uigranosti in komunikaciji na sprejemu servisa.  
 
Prav tako ekipe mini odbojke največ točk dosežejo v napadu. Ta podatek kaže na to, da so dečki 
naredili več napak v napadu, verjetno zaradi še nesigurnega udarca, deklice pa so za napad 
uporabljale zgornji odboj, ki je bolj zanesljiv, in s tem naredile manj napak in dobile več točk.  
 
 
1.8 Dosedanje raziskave  
 
Tull (1990) je v svoji diplomski nalogi predstavil različne modele male odbojke (takrat se je 
mini odbojka imenovala mala odbojka) glede na konkretne smotre odbojkarske igre. V prvem 
delu je opisal zgodovinski razvoj, predstavil simpozije na temo male odbojke od leta 1975 do 
1985 in prikazal italijanski primer modela male odbojke. V drugem delu je opisal različne 
odbojkarske prvine in se posvetil osnovni tehniki male odbojke.  
 
Martinčič (2004) je v svoji diplomski nalogi predstavil modelne karakteristike male odbojke 
(3 : 3) pri dečkih, starih do 12 let, v letih 2002 in 2003. Posvetil se je ugotavljanju tehnično-
taktičnih rešitev, ki jih ekipe uporabljajo v igri, značilnostim igre (dolžini niza, tekme, aktivnim 
in pasivnim fazam, številu akcij v skoku, številu dotikov v eni akciji) in izdelavi modela 
doseganja točk pri mali odbojki. Ugotovil je, da je tekma trajala povprečno več kot 
osemintrideset minut, povprečen niz je trajal skoraj trinajst minut, od tega pa je bilo le pet minut 
in pol aktivnega igralnega časa. Akcija je povprečno trajala osem sekund in v tem času sta ekipi 
povprečno naredili sedem dotikov. Igralci so napadali iz skoka, skakali v blok in nekateri so 
tudi podajali iz skoka. Ugotovil je, da je bilo 70 odstotkov sprejemov servisa usmerjenih točno 
proti podajalcu v coni 2. Podajalec je podajal visoke žoge, drugi in tretji tempo, samo pri 
najboljših ekipah je bilo občasno mogoče opaziti napad prvega tempa. Podajalci so podajali v 
cono 1 in v cono 3. Vedno so se obrnili v smer podaje. V napadu so ekipe dosegale povprečno 
deset točk na niz, ob tem pa naredile več kot sedem napak. Ob slabšem napadu nasprotnika je 
obramba delovala brez bloka, s tremi igralci v obrambi ali z dvema obrambnima igralcema v 
polju in tretjim ob mreži. Ob boljšem napadu nasprotnika pa so se igralci branili z blokom in 
dvema igralcema, postavljenima v polju. Ugotovljeno je bilo, da je model doseganja točk male 
odbojke podoben modelu vrhunske odbojke, razlika je le v tem, da je ekipa pri mali odbojki 
največ točk dobila z napakami nasprotnika. 
 
Papić (2012) je v svoji diplomski nalogi analizirala nekatere karakteristike igre in predstavila 
točkovni model igre male odbojke pri deklicah, starih do 12 let (igra 4 : 4). Ugotovila je, da je 
bilo več točk v napadu pridobljenih z zgornjim in spodnjim odbojem. Petdeset odstotkov napak 
je bilo storjenih v napadu in več kot polovica točk je bila dosežena na račun napak nasprotnika. 
Tudi z blokom je bilo doseženih nekaj točk, vendar so se pojavljale napake v tehniki – slaba 
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eksplozivnost in organizacija ter postavitev dlani. Igralke niso imele velikih težav s servisom. 
Ker zadnji niz ponavadi odloča o zmagovalcu, je časovno daljši. Dolžina posamezne akcije je 
odvisna od kakovosti igre. Aktivna faza je predstavljala 47 %. Papićeva meni, da v tehničnih 
prvinah in taktičnih elementih ni bistvenih razlik v igri male odbojke. Gre bolj za razlike v 
porazdelitvi vlog na igrišču, medsebojnem sodelovanju in komunikaciji med igralkami. 
 
Glavič (2014) je v svoji diplomski nalogi analizirala tehnične prvine in predstavila modelne 
karakteristike mini odboje pri deklicah. Ugotovila je, da je tekma trajala povprečno petintrideset 
minut, niz pa je trajal povprečno petnajst minut, od tega je bilo osem minut aktivnega igranja. 
Igralke so bile več časa aktivne kot pasivne. Aktivna faza igranja oziroma akcija je trajala 
povprečno skoraj dvanajst sekund. Deklice so le v 9,5 odstotka dosegle točko s spodnjim 
servisom. Sprejemi so bili v 75 odstotkih odlični, kar potrjuje dejstvo, da je servis le sredstvo 
za začetek igre in ne onemogočanje nasprotnikove igre, kot je to prisotno pri vrhunski odbojki. 
Ugotovila je, da so igralke podajale večinoma visoke žoge tretjega tempa in polvisoke žoge 
drugega tempa. Največ podaj, kar 67,6 odstotka, so usmerile v cono 3. Vzrok za to je, da so bile 
že pred sprejemom obrnjene v cono 3. Malo podaj, le 28 odstotkov, pa so usmerile v cono 1, 
redke so bile podaje nazaj preko glave. Z udarcem, varanjem in zgornjim oziroma spodnjim 
odbojem so ekipe dosegle povprečno enajst točk na niz. Največ so jih dosegle z zgornjim 
oziroma spodnjim odbojem (53,6 %), nato z varanjem (10,7 %) in najmanj z udarcem (slabih 
5 %). Ob izvajanju tehnik napada so naredile kar 31 odstotkov napak. Ugotovila je, da je bilo 
slabih 6 odstotkov blokov uspešnih, 12 odstotkov neuspešnih in 82 odstotkov je bilo ostalih 
skokov v blok. Iz analize obrambe je razvidno, da je bilo 80 odstotkov obramb uspešnih, kar 





Mini in mala odbojka sta priljubljeni športni igri za najmlajše. V Sloveniji imamo specifična 
pravila, zato bi bilo zanimivo preveriti, kako se odražajo skozi igro. Namen magistrskega dela 
je izdelati točkovni model tekem v kategoriji deklic v mini in mali odbojki ter ju med seboj 
primerjati, ugotoviti nekatere značilnosti tekem (dolžino niza, dolžino tekme, aktivno in 
pasivno fazo igranja), analizirati tehnične prvine (servis, sprejem servisa, podajo, napad, blok 
in obrambo) ter ugotoviti, katere tehnične prvine se najpogosteje uporabljajo v igri in s katerimi 
tehnikami ekipe dosegajo točke.  
 
Raziskava temelji na ugotavljanju nekaterih modelnih karakteristik mini odbojke in male 
odbojke pri deklicah, starih do 12 let. V obeh kategorijah smo izbrali finalni turnir, saj 
najprimernejše rezultate dobimo z analizo najboljših ekip. Ugotovitve v magistrskem delu bodo 
pripomogle k boljšemu razumevanju igre mini in male odbojke ter razlik, ki med kategorijama 
nastanejo. Te ugotovitve naj trenerjem predstavljajo cilj, h kateremu morajo stremeti, da bodo 
njihove ekipe uspešne na tekmovanjih. Tu mislimo predvsem na ugotovitve, vezane na število 
točk, ki jih je za uspešno igranje treba doseči s servisom, blokom, napadom in napakami 
nasprotnika. Pri načrtovanju procesa treniranja jim bodo naši rezultati raziskav v pomoč, saj 
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bodo izvedeli, katere tehnične prvine so tiste, ki so bolj pomembne oziroma učinkovite pri 
posamezni kategoriji in kolikšno številko napak je še spremenljivo. To pomeni, da bodo trenerji 
seznanjeni, do katere stopnje znanja lahko v mini ali mali odbojki pripeljejo tehnično znanje. 
 
Delo bo aktualno tudi zaradi tega, ker so se pravila v kategoriji male odbojke spremenila in bo 
zanimivo videti, ali se je točkovni model zaradi večjega igrišča spremenil in v katerih delih 
odbojkarske igre. To bo vsekakor v veliko pomoč trenerjem, ki verjetno takšnih razlik v praksi 





Na podlagi predmeta in problema raziskave smo oblikovali naslednje temeljne cilje: 
 
1. Ugotoviti nekatere značilnosti igre mini in male odbojke: dolžino trajanja niza in dolžina 
trajanja tekme ter razlike med obema zvrstema odbojke; 
2. ugotoviti dolžino aktivne in pasivne faze igre; 
3. ugotoviti, katere tehnike se najpogosteje uporabljajo v izvajanju posameznih tehničnih 
prvin in kakšen je njihov delež v celotni igri pri mini in mali odbojki; 






Glede na predmet, problem raziskovanja in cilje raziskovanja lahko postavimo naslednje 
alternativne hipoteze: 
 
H1: Najpogosteje uporabljena tehnika pri mini odbojki je zgornji odboj. 
H2: Najpogosteje uporabljena tehnika pri mali odbojki je zgornji odboj.  
H3: V kategoriji mini odbojke se največ točk v napadu doseže z uporabo zgornjega odboja. 





2 Metode dela  
 
Tekme mini in male odbojke so bile posnete na finalnem turnirju teh dveh kategorij. V vzorec 




Vzorec merjencev sestavljalo najboljše ekipe deklic, ki so v sezoni 2017/2018 igrale v kategoriji 
mini in male odbojke. V kategoriji mini odbojke so dekleta letnika 2007 ali mlajše, v kategoriji 
male odbojke pa letnika 2005 ali mlajše. Zajete so tekme ekip, ki so se uvrstile v finale 
državnega prvenstva. Za potrebe magistrskega dela so uporabljene štiri tekme v posamezni 
konkurenci. Ekipe v kategoriji mini odbojke so: Ankaran Hrvatini I, Formula Formis I, 
Braslovče in Vital Ljubljana I, v kategoriji male odbojke pa Olimp Ljubljana, Braslovče I, Vital 




Tekme so bile posnete s kamero Sony DCR SR32 HDD (hard disc drive). Predvajali smo jih s 
pomočjo programa VLC media player. S pomočjo štoparice smo izmerili dolžino posameznega 
niza in izračunali trajanje tekme. Spremljali smo aktivno fazo igranja in trajanje niza. »Aktivna 
faza igranja« pomeni čas od trenutka, ko server izvede servis, do konca akcije. »Trajanje niza« 




Finalni turnir mini odbojke je potekal v telovadnici Osnovne šole Braslovče, v soboto, 
19. 5. 2018, ob 10:00. Finalni turnir male odbojke pa je potekal 26. 5. 2018 ob 9:00 v Ljubljani, 
in sicer v športni dvorani Galjevica. Na vsakem turnirju so bile štiri ekipe. Zmagovalne ekipe 
so igrale tekmo za prvo mesto, poražene pa so se borile za tretje mesto.  
 
Vzorec tekem  
 
Tabela 6 
Tekme finala mini odbojke 2017/2017 
KATEGORIJA TEKMA 
Mini odbojka Braslovče : Vital Ljubljana I 
 Ankaran Hrvatini I : Formula Formis I 
Vital Ljubljana I : Formula Formis I 
Braslovče : Ankaran Hrvatini I 
 





Tekme finala male odbojke 2017/2018 
KATEGORIJA TEKMA 
Mala odbojka Olimp Ljubljana: Braslovče I 
 Vital Ljubljana I: ŽOK Triglav I 
Olimp Ljubljana: ŽOK Triglav I 
Braslovče I: Vital Ljubljana I 
  
V tabeli 7 so prikazane tekme male odbojke. 
 
Osnovne značilnosti tekem: trajanje tekme, trajanje niza, trajanje aktivne in pasivne faze igranja 
in najpogosteje uporabljena tehnika v izvajanju določene prvine.  
 
Analiza tehničnih prvin: servis, sprejem servisa, blok, napad, podaja in obramba. 
Točkovni model: število točk, doseženih s servisom, napadom, blokom in napakami 
nasprotnika.  
 
Osnovne značilnosti tekem 
 
S pomočjo štoparice smo izmerili trajanje tekme in trajanje niza, v katerem smo merili tudi 




Izmerili smo čas od prvega do zadnjega sodnikovega žvižga. V tem času niso zajete minute 
odmora, ki jih je trener zahteval, in tudi ne minute odmora med vsakim nizom.  
 
 
Trajanje niza  
 
Celotno trajanje niza: od začetnega do zaključnega sodnikovega žvižga, vključno z menjavami.  
 
Aktivna faza igranja: izmerili smo čas od trenutka, ko server izvede servis, do konca akcije 
(žoga pade izven igrišča ali v igrišče, v mrežo, nošena žoga, dotik mreže, dvojna podaja, četrta 
podaja, prestop igralca, nepravilna postavitev igralcev v polju itd.).  
 
Pasivna faza igranja: od celotne dolžine niza odštejemo čas aktivne faze igranja in dobimo čas 
pasivne faze igranja. V pasivno fazo igranja so vključene menjave igralk, pobiranje žog, 
priprava na servis ter komunikacija med igralkami in sodnikom. Tudi v pasivni fazi niso zajeti 







Servis je prvina, s katero se igra začne. Pri mali in mini odbojki je obvezen spodnji servis. 
Spremljali smo število doseženih »asov«, »winerjev« in število napak. 
 
Tabela 8 
Ocenjevalna lestvica servisa 
Spremenljivka Opis 
As Servis, kjer se nasprotniku pri sprejemu 
servisa ne uspe dotakniti žoge. 
»Winer« Servis, pri katerem po slabem sprejemu 
servisa ni mogoče nadaljevati z igro. 
Napaka servisa Servis, kjer igralec žogo usmeri izven 
nasprotnikovega igrišča, v mrežo ali prestopi 
črto.  
 
V tabeli 8 so opisane spremenljivke, ki smo jih opazovali pri analizi servisa.  
 
Analiza sprejema servisa 
 
Sprejem servisa ekipam omogoča organizacijo napada. Spremljali smo optimalen sprejem, 
slabši sprejem in slab sprejem.  
 
Tabela 9 
Ocenjevalna lestvica sprejema servisa 
Spremenljivka Opis 
Optimalen sprejem  Situacija, ko je žoga sprejeta v visokem loku 
v bližino mreže. 
Slabši sprejem Situacija, ko sprejemalci servisa žogo v 
nižjem ali nizkem loku usmerijo približno 
3 m od mreže. 
Slab sprejem Situacija, v kateri mora zaradi slabega 
sprejema servisa podajati drugi igralec.  
 




Podaja je tehnična prvina, s katero organiziramo napad. Opazovali smo, kako podajalci 
razporejajo žoge med napadalce in beležili, koliko podaj je bilo opravljenih s tehniko zgornjega 





Analiza razporejanj podaj, tehnike podaje in napake pri podaji 
Spremenljivka Opis 
Podaja v C1 Situacija pri mini in mali odbojki, kjer 
podajalec žogo poda v C1.  
Podaja v C3 Situacija pri mini odbojki, kjer podajalec 
žogo poda v C3. 
Podaja v C4 Situacija pri mali odbojki, ko podajalec žogo 
poda v C4. 
Podaja v C2 Situacija pri mali odbojki, kjer podajalec 
žogo poda v C2. 
Podaja z zgornjim odbojem Podajalec žogo poda z zgornjim odbojem. 
Podaja s spodnjim odbojem Podajalec žogo poda s spodnjim odbojem. 
Napaka pri podaji Situacija, v kateri podajalec naredi napako in 
nasprotnik doseže točko.  
 




Napad je prvina, s katero se dosega največ točk. V magistrskem delu smo beležili število točk, 
ki so jih napadalke dosegle z napadom, in tudi tehniko, s katero so dosegale točke. 
 
Tabela 11 
Vrsta napada in napake v napadu 
Spremenljivka Opis 
Udarec Situacija, kjer napadalec z udarcem pošlje 
žogo na nasprotnikovo stran.  
Zgornji odboj ali spodnji odboj Situacija, kjer napadalec z zgornjim ali 
spodnjim odbojem pošlje žogo na 
nasprotnikovo stran.  
Varanje Situacija, kjer napadalec žogo s prsti ene roke 
potisne na nasprotnikovo stran.  
Napaka v napadu Situacija, ko napadalec žogo pošlje v mrežo, 
izven nasprotnikovega igrišča ali v anteno …  
 




Blok je učinkovito sredstvo za nevtralizacijo udarcev in je temeljno sredstvo obrambe. V 
magistrskem delu smo beležili število točk, ki so jih igralke dosegle z blokom, število napak in 





Ocenjevalna lestvica bloka 
Spremenljivka Opis 
Uspešen blok Situacija, ko igralci z blokom dosežejo točko. 
Neuspešen blok Situacija, ko nasprotna ekipa zaradi dotika 
mreže ali prestopa v bloku dobi točko.  
Skok v blok Vsi skoki v blok, ne glede na to, ali se igralec 
žoge dotakne ali ne.  
 








Ocenjevalna lestvica obrambe 
Spremenljivka Opis 
Uspešna obramba Situacija, kjer igralcem po nasprotnikovem 
napadu uspe organizirati protinapad 
(opravijo še drugi ali drugi in tretji dotik). 
Neuspešna obramba Situacija, ko igralci po nasprotnikovem 
napadu ne morejo organizirati protinapada.  
 
V tabeli 13 so opisane spremenljivke, ki smo jih opazovali pri analizi obrambe. 
 
Točkovni model  
 
S točkovnim modelom smo ugotavljali število doseženih točk, ki jih dosežemo z odbojkarskimi 
prvinami, in napake, ki nam jih pokloni nasprotnik.  
 
S servisom dosežemo točko tako, da žoga pade neposredno v igrišče na tla (točko imenujemo 
»as«) ali pa se žoge nasprotnik uspe dotakniti, vendar je ne uspe usmeriti do soigralcev, tako da 
pade izven igrišča na tla ali se dotakne stropa (točko imenujemo »winer«). 
  
Z blokom dosežemo točko tako, da nasprotnikov napad zaustavimo na mreži in žogo usmerimo 
nazaj v nasprotnikovo polje na tla oziroma tako, da igre ne more nadaljevati.  
 
Točko v napadu doseže napadalec tako, da žoga pade v nasprotnikovo polje na tla oziroma je 




Veliko količino napak na tekmi naredi tudi nasprotnik, zato ekipa osvoji točke na račun 
nasprotnika. Z uveljavitvijo »Rally Point Systema« (vsaka napaka pomeni točko) so te točke 
dobile velik pomen pri analizah vzrokov za zmago ali poraz (Glavić, 2014). 
 
Med napake nasprotnika štejemo:  
• zgrešene servise, napake v napadu (žoge, udarjene v mrežo, izven igrišča, prestopi 
napadalcev …), 
• napake v bloku (prestopi blokerjev, dotik mreže …), 
• napake pri podaji (slaba tehnična izvedba, prestop podajalca …), 
• druge napake (kazni kot posledica neustreznega vedenja igralcev, trenerja, rumeni in 







3 Rezultati in razprava 
 
V prvem delu poglavja bomo analizirali osnovne značilnosti tekem, v drugem delu pa sledi 
analiza tehničnih prvin.  
 
 
3.1 Analiza osnovnih značilnosti tekem 
 
Tabela 14 
Rezultati tekem mini odbojke 
TEKME REZULTATI 
Braslovče: Vital Ljubljana I 2 : 0 (25 : 06, 25 : 15) 
Ankaran Hrvatini I : Formula Formis I 2 : 0 (25 : 19, 25 : 05) 
Vital Ljubljana I : Formula Formis I 2 : 1 (22 : 25, 25 : 12, 25 : 23) 
Braslovče : Ankaran Hrvatini I  2 : 0 (25 : 13, 25 : 23) 
 
Tabela 14 prikazuje rezultate tekem na finalnem turnirju mini odbojke pri deklicah v sezoni 
2017/2018. Le na eni tekmi so se odigrali trije nizi.  
 
Končni vrstni red: 
1. Braslovče 
2. Ankaran Hrvatini I 
3. Vital Ljubljana I 
4. Formula Formis I 
 
Tabela 15 
Rezultati tekem male odbojke 
TEKME REZULTATI 
Olimp Ljubljana: Braslovče I 0 : 2 (16 : 25, 11 : 25) 
Vital Ljubljana I : ŽOK Triglav I 2 : 0 (28 : 26, 25 : 17) 
Olimp Ljubljana: ŽOK Triglav I 2 : 0 (25 : 22, 25 : 18) 
Braslovče I: Vital Ljubljana I 1 : 2 (22 : 25, 25 : 23, 23 : 25) 
 
Tabela 15 prikazuje rezultate tekem na finalnem turnirju v mali odbojki pri deklicah v sezoni 
2017/2018. Le tekma za naslov državnega prvaka med ekipama Braslovče I in Vital Ljubljana 
I se je končala po treh nizih.  
 
Končni vrstni red: 
1. Vital Ljubljana I 
2. Braslovče I 
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3. Olimp Ljubljana 
4. ŽOK Triglav I 
 
 
3.1.1 Dolžina tekme 
 
3.1.1.1 Dolžina tekem pri mini odbojki 
 
Tabela 16 
Trajanje tekem mini odbojke 
TEKMA DOLŽINA TEKME 
Braslovče: Vital Ljubljana I 29 min 9 s 
Ankaran Hrvatini I : Formula Formis I 29 min 32 s 
Vital Ljubljana I : Formula Formis I 61 min 10 s* 
Braslovče : Ankaran Hrvatini I 34 min 21 s 
*Dolžina tekme s tremi nizi 
 
Tabela 16 prikazuje trajanje posamezne tekme pri mini odbojki brez odmorov med nizi in brez 
odmorov, ki jih zahtevajo trenerji.  
 
Povprečna dolžina tekme pri mini odbojki je devetintrideset minut in osemnajst sekund. 
Najdaljša tekma je trajala enainšestdeset minut in deset sekund, medtem ko je najkrajša tekma 
trajala devetindvajset minut in devet sekund.  
 
Pri analizi Glavićeve (2014), ki je prav tako analizirala kategorijo deklic mini odbojke, je 
najdaljša tekma trajala enainpetdeset minut in petintrideset sekund, najkrajša pa petindvajset 
minut in štirinajst sekund. Povprečno pa so njihove tekme trajale petintrideset minut in trinajst 
sekund, kar pomeni, da so bile v povprečju za slabi dve minuti krajše. Martinčič (2004) je 
analiziral dečke, stare do 12 let, in ugotovil, da je bila povprečna dolžina tekme osemintrideset 
minut in enajst sekund. Poudariti moramo, da so se vse tekme igrale s tremi nizi.  
 
3.1.1.2 Dolžina tekem pri mali odbojki 
 
Tabela 17 
Trajanje tekem male odbojke 
TEKMA DOLŽINA TEKME 
Olimp Ljubljana: Braslovče I 29 min 24 s 
Vital Ljubljana I : ŽOK Triglav I 43 min 3 s 
Olimp Ljubljana: ŽOK Triglav I 41 min 38 s 
Braslovče I: Vital Ljubljana I 60 min 27 s* 




Tabela 17 prikazuje trajanje posamične tekme pri mali odbojki brez odmorov med nizi in brez 
odmorov, ki jih zahtevajo trenerji.  
 
Povprečna dolžina tekme pri mali odbojki je triinštirideset minut in petinpetdeset sekund. 
Najdaljša tekma je trajala eno uro in sedemindvajset sekund, najkrajša tekma pa devetindvajset 
minut in štiriindvajset sekund. Najdaljša tekma je bila tekma za naslov državnih prvakinj, edina 
tekma, ki se je igrala z rezultatom 2 : 1.  
 
Če primerjamo trajanje tekem z analizo Papićeve (2012), ki je analizirala ekipi male odbojke, 
opazimo, da sta se pri njej obe tekmi končali z izidom 2 : 1, zato sta bili tekmi v povprečju 
daljši. Če pa primerjamo tekmo med Braslovčami I in Vitalom Ljubljana I, ki se je končala s 
tremi nizi, opazimo, da je ta daljša za dobrih šest minut.  
 
 
3.1.1.3 Primerjava dolžin tekem v mini in mali odbojki 
 
V obeh kategorijah se je ena tekma končala s tremi nizi, ostale tri pa z dvema nizoma. Tekme 
male odbojke so v povprečju trajale dlje časa od tekem v mini odbojki. V povprečju so bile 
daljše za dobre štiri minute. Sklepamo lahko, da je njihovo znanje na višji ravni in akcija traja 
dlje časa. 
 
Iz rezultatov tekem je razvidno, da so bile ekipe male obojke bolj enakovredne kot ekipe mini 
odbojke, kar so pokazale tudi dolžine trajanja tekem. Izjema sta ekipi Vital Ljubljana I in 
Formula Formis I, ki sta igrali najdaljšo tekmo izmed vseh tekem. Iz tega lahko sklepamo, da 
je enakovrednost med ekipama prinesla daljše akcije. Ekipi sta težko zaključili žogo v napadu. 
Medtem pri najdaljši tekmi v mali odbojki ni bilo veliko dolgih akcij, saj so igralke z agresivnim 
napadom hitro zaključile napad. 
 
 
3.1.2 Dolžina nizov 
 
3.1.2.1 Časovni parametri v nizu pri mini odbojki 
 
Tabela 18 
Trajanje niza, aktivna in pasivna faza igranja 
TEKMA 
  
Trajanje niza AKTIVNA FAZA PASIVNA FAZA 
(min) IGRANJA (min) IGRANJA (min) 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 

























































































































Tabela 18 prikazuje trajanje posameznih nizov, trajanje aktivne in pasivne faze igranja, 
povprečje med časovnimi parametri ter najkrajše in najdaljše trajanje niza pri mini odbojki. 
 
Ugotovili smo, da je najdaljša aktivna faza dvakrat daljša od najkrajše. Podobno velja pri 
trajanju niza. Ti rezultati kažejo na to, da so ekipe med seboj neenakovredne oziroma 
neizenačene. To je nenavadno, saj je to finalni turnir, kjer bi morale biti ekipe enakovredne. 
  
Preseneča nas dolžina trajanja prvega niza v boju za prvo mesto. To je bil najkrajši niz na 
turnirju. Sklepamo lahko, da je prva ekipa, Braslovče I, bistveno kakovostnejša od prve ekipe 














Iz slike 1 lahko razberemo, da so igralke aktivne 45 % trajanja niza, pasivne pa ostalih 55 % 
trajanja niza. Tudi Martinčič (2004) je ugotovil podobno. Igralci so bili aktivni 43 % trajanja 
niza, ostalih 57 % pa so pasivni. Glavićeva (2014) pa je ugotovila ravno obratno, in sicer, da so 








Aktivna in pasivna faza igranja
Aktivna faza igranja Pasivna faza igranja
Slika 1. Grafični prikaz trajanja aktivne in pasivne faze igranja. 
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3.1.2.2 Časovni parametri v nizu v minutah pri mali odbojki 
 
Tabela 19 
Trajanje niza, aktivna in pasivna faza igranja 
TEKMA 
Trajanje niza AKTIVNA FAZA PASIVNA FAZA 
(min) IGRANJA (min) IGRANJA (min) 
  1. NIZ 2. NIZ 3 .NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Olimp Ljubljana: 
Braslovče I 0:14:37 0:14:47 / 0:05:38 0:07:43 / 0:08:59 0:07:04 / 
Vital Ljubljana I : ŽOK 
Triglav I 0:22:01 0:21:02 / 0:10:24 0:08:34 / 0:11:37 0:12:28 / 
Olimp Ljubljana: ŽOK 
Triglav I 0:21:45 0:19:53 / 0:09:17 0:08:20 / 0:12:28 0:11:33 / 
Braslovče I: Vital 
Ljubljana I 0:19:46 0:19:23 0:21:18 0:07:42 0:08:38 0:08:55 0:12:04 0:10:45 0:12:23 
          
Povprečje 0:19:32 0:18:46 0:21:18 0:08:15 0:08:19 0:08:55 0:11:17 0:10:27 0:12:23 
Povprečje med nizi 0:19:24 0:08:21 0:11:02 
Minimalno 0:14:37 0:14:47 0:21:18 0:05:38 0:07:43 0:08:55 0:08:59 0:07:04 0:12:23 
Maksimalno 0:22:01 0:21:02 0:21:18 0:10:24 0:08:38 0:08:55 0:12:28 0:12:28 0:12:23 
 
Tabela 19 prikazuje trajanje posameznih nizov, trajanje aktivne in pasivne faze igranja, 
povprečje med časovnimi parametri ter najkrajše in najdaljše časovne parametre pri mali 
odbojki. 
 
Iz podatkov vidimo, da je razlika med najkrajšim in najdaljšim nizom kar osem minut in 
štiriindvajset sekund. Prav tako opazimo veliko razliko med najkrajšo in najdaljšo aktivno fazo. 
Najdaljša je deset minut in štiriindvajset sekund, najkrajša pa pet minut in osemintrideset 
sekund. Ti podatki kažejo na neizenačenost ekip, kar je za ekipe v finalnem turnirju 
presenetljivo.  
 
Iz slike 2 lahko razberemo razmerje med aktivno in pasivno fazo igranja. Igralke so 43 % 
trajanja niza aktivne, ostalih 57 % pa so pasivne. Na tekmi je bilo veliko menjav in prekinitev 





Slika 2. Grafični prikaz trajanja aktivne in pasivne faze igranja. 
 
3.1.2.3 Primerjava časovnih parametrov v mini in mali odbojki 
 
Nizi so v povprečju pri mali odbojki daljši kot pri mini odbojki. Dejstvo je, da so dekleta pri 
mali odbojki starejša, imajo več znanja in izkušenj, zato je v igri več zaporednih napadalnih 
akcij. V obeh kategorijah pa je pasivna faza daljša kot aktivna faza igranja. Če pogledamo bolj 
podrobno, opazimo, da je pri mali odbojki večji delež pasivne faze. Razlika je predvsem zaradi 
prekinitev tekem zaradi ponavljanja točk in pogovorov kapetanov s sodniki, saj je bilo veliko 
spornih točk. Tekme mini odbojke so tekle bolj tekoče. 
 
 
3.2 Analiza tehničnih prvin 
 
3.2.1 Spodnji servis 
 
3.2.1.1 Analiza spodnjega servisa v kategoriji mini odbojke 
 
Tabela 20 
 Analiza spodnjega servisa 
EKIPE 
ŠT. SERVISOV/NIZ AS WINER 
NAPAKA 
SERVISA 

















Braslovče 25 25 / 0 0 / 2 0 / 0 1 / 
Vital Ljubljana I 6 16 / 0 0 / 0 0 / 3 2 / 







Pasivna in aktivna faza
Aktivna faza igranja Pasivna faza igranja
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Formula Formis I 19 5 / 0 0 / 2 0 / 4 1 / 
Vital Ljubljana I  22 25 25 0 1 0 0 2 1 1 0 1 
Formula Formis I 25 12 23 3 1 0 2 0 1 5 2 0 
Braslovče  25 25 / 1 0 / 0 0 / 1 2 / 
Ankaran Hrvatini I 13 23 / 0 0 / 2 1 / 3 4 / 
             
Povprečje 20,0 19,5 24,0 0,5 0,5 0,0 1,1 1,1 1,0 2,4 1,5 0,5 
Povprečje na niz 20,2 0,4 1,1 1,8 
Odstotek 100,0 % 2,2 % 5,5 % 8,8 % 
Minimalno 6 5 23 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
Maksimalno 25 25 25 3 2 0 2 6 1 5 4 1 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ 
SERV
IS AS WINER NAPAKA 
Braslovče 25,0 0,3 (1 %) 0,5 (2 %) 1,0 (4 %) 
Vital Ljubljana I 17,5 0,2 (1 %) 0,5 (2,9 %) 1,6 (9 %) 
Ankaran Hrvatini 





Formula Formis I 




Tabeli 20 in 21 prikazujeta število servisov na niz, število točk, doseženih s servisom, in število 
napak, narejenih s servisom. V tabelah so tudi povprečja na niz, odstotki povprečij in največje 
število naštetih parametrov spodnjega servisa. Posebej je prikazano še povprečje na niz za 
posamično ekipo. 
 
Učinkovitih servisov – to so servisi, s katerimi so ekipe dosegle točko – je bilo 7,7 %. Iz video 
analiz je mogoče ugotoviti, da se točka s servisom pri mini odbojki doseže predvsem zaradi 
neuigranosti sprejemalcev, slabe komunikacije in svojih tehničnih napak. Spodnji servis 
spodbuja igro in ni namenjen doseganju točk. Pri vrhunski odbojki je odstotek doseženih točk 
s servisom podoben, vendar se točke dosegajo zaradi agresivnosti in večje hitrosti servisov. 
 
Iz tabele 20 je razvidno, da je največ winerjev dosegla ekipa Ankaran Hrvatini I (6) v drugem 
nizu proti ekipi Formula Formis I. Sklepamo lahko, da je druga trojka ekipe Formula Formis I 
slabše tehnično podkovana na sprejemu servisa. Ostale ekipe so dosegale po enega ali največ 
dva winerja na tekmo. Največ neposrednih točk pa je dosegla ekipa Formula Formis I proti 
ekipi Vital Ljubljana I (4). 
 
Igralke so na servisu naredile malo število napak. Iz tega je mogoče sklepati, da so vse igralke, 
ki so stopile v igro, spodnji servis izvedle brez večjih tehničnih napak. Največ napak je bilo 
zaradi nezbranosti na servisu. Večina igralk ni izkoristila časa osmih sekund za pripravo na 
servis in je servirala takoj po sodnikovem žvižgu za začetek akcije. Mogoče bi z izkoristkom 
osmih sekund lahko zmanjšale še to število napak. Največ napak na servisu sta naredili ekipi 
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Formula Formis I in Ankaran Hrvatini I. Zanimivo je, da sta ti dve ekipi dosegli tudi največ 
točk na servisih. 
 
 
3.2.1.2 Analiza spodnjega servisa v kategoriji male odbojke 
 
Tabela 21 
 Analiza spodnjega servisa 
EKIPE ŠT. SERVISOV/NIZ AS WINER 
NAPAKA 
SERVISA 

















Olimp Ljubljana 16 11 / 1 0 / 0 0 / 1 0 / 
Braslovče I 25 25 / 0 1 / 1 1 / 3 0 / 
Vital Ljubljana I  28 26 / 1 0 / 0 0 / 2 0 / 
ŽOK Triglav I 25 17 / 1 0 / 1 1 / 2 3 / 
Olimp Ljubljana 25 25 / 0 0 / 0 0 / 1 0 / 
ŽOK Triglav I 22 18 / 0 1 / 0 1 / 1 0 / 
Braslovče I 22 25 23 0 0 0 0 0 0 1 3 1 
Vital Ljubljana I  25 23 25 1 0 0 0 4 0 3 2 1 
             
Povprečje 23,5 21,3 24,0 0,5 0,3 0,0 0,3 0,9 0,0 1,8 1,0 1,0 
Povprečje na niz 22,9 0,3 0,4 1,3 
Odstotek 100,0 % 1,1 % 1,6 % 5,5 % 
Minimalno 16 11 23 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Maksimalno 28 26 25 1 1 0 1 4 0 3 3 1 
             
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ         
SERVIS AS WINER NAPAKA         
Olimp Ljubljana 18,4 0,3 (1,4 %) 0,0 (0 %) 1,1 (5,9 %)         
Braslovče I 25,0 0,3 (1 %) 0,5 (2 %) 1,0 (4 %)         
Vital Ljubljana I 25,7 0,4 (1,6 %) 0,7 (2,6 %) 1,5 (5,8 %)         
ŽOK Triglav I 20,5 0,5 (2,4 %) 0,8 (3,7 %) 1,5 (7,3 %)         
             
 
Pri mali odbojki je bilo učinkovitih servisov, ki so ekipi prinesli točko, 2,7 %. Iz pregleda tekem 
je mogoče ugotoviti, da sta vzrok za dosego točk s servisom predvsem komunikacija med 
sprejemalci in slaba uigranost. Spodnji servis spodbuja igro in ni namenjen doseganju točk. Pri 
vrhunski odbojki je odstotek doseženih točk s servisom večji, vendar se točke dosegajo zaradi 
agresivnosti in večje hitrosti servisov. Največ točk je na servisu dosegla ekipa ŽOK Triglav I, 
takoj za njo pa je bila ekipa Vital Ljubljana I, ki je ravno v boju za prvo mesto uspela doseči 




Le 5,5 % servisov je bilo neuspešnih. Iz tega je mogoče sklepati, da igralke, ki so stopile v igro, 
niso imele težav s tehnično izvedbo servisa. Največ napak je bilo zaradi slabe koncentracije na 
servisu. Večina igralk si ni vzela časa osmih sekund za pripravo in koncentracijo na servisu, 
zato je nekaj žog obtičalo v mreži ali izven igrišča. Ekipi, ki sta naredili največ napak na servisu, 
sta ekipi, ki sta s servisom dosegli tudi največ točk, in sicer ekipi Vital Ljubljana I in ŽOK 
Triglav I.  
 
 
3.2.1.3 Primerjava kakovosti serviranja v mini in mali odbojki 
 
 
Slika 3. Grafični prikaz primerjave kakovosti servisa v mini in mali odbojki. 
 
Iz slike 3 lahko razberemo, da je pri mali odbojki manjši odstotek učinkovitih servisov kot pri 
mini odbojki. Iz tega lahko sklepamo, da so ekipe male odbojke boljše tehnično podkovane na 
sprejemu servisa, saj imajo za seboj več treningov in tekem. S treningi in tekmami si igralke 
pridobivajo izkušnje oziroma ponovitve in z večjim številom ponovitev pride do avtomatizacije 
izvedbe določene prvine, zato spodnji odboj postaja pravilnejši. To pomeni, da ekipe težko 
dosežejo točko na servisu, saj je spodnji servis v primerjavi z zgornjim počasnejši in manj 
agresiven, zato ga je lažje sprejeti. V mlajših kategorijah je glavni namen servisa, da igra teče, 
da spodbuja igro, saj se s tem povečuje število akcij in s tem ponovitev vseh tehničnih prvin. 
Menimo, da je obvezen spodnji servis v mlajših kategorijah eno ključnih pravil, ki prinašajo 
napredek k igri. 
 
Tudi napak na servisu je pri mali odbojki manj. Vidi se, da so igralke male odbojke že bolj 
samozavestne na servisu, da imajo za seboj več ponovitev. Vendar se v obeh kategorijah največ 
napak še vedno pojavlja zaradi nezbranosti pred začetkom servisa. 
  
Spodnji servis in pravila mini in male odbojke igralkam dopuščajo izvedbo številnih akcij. Po 








MINI ODBOJKA MALA ODBOJKA
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spodnjih servisov vpliva na kakovost spodnjih odbojev in posledično zgornjega odboja (podaje) 
ter napada. Z velikim številom ponovitev akcij igralke pridobijo veliko izkušenj. 
 
  
3.2.2 Sprejem servisa 
 
3.2.2.1 Analiza sprejema servisa v kategoriji mini odbojke 
 
Tabela 22 
Analiza sprejema servisa 
EKIPE 
OPTIMALEN SPREJEM SLABŠI SPREJEM SLAB SPREJEM 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3.N IZ 
Braslovče 2 7 / 1 8 / 0 0 / 
Vital Ljubljana I 14 12 / 6 11 / 3 0 / 
Ankaran Hrvatini I  12 2 / 3 0 / 0 1 / 
Formula Formis I 12 6 / 10 6 / 1 5 / 
Vital Ljubljana I  7 5 15 4 4 6 4 0 1 
Formula Formis I 11 17 11 7 4 9 3 1 3 
Braslovče  5 12 / 4 5 / 1 1 / 
Ankaran Hrvatini I 17 19 / 5 3 / 0 0 / 
          
Povprečje 10,0 10,0 13,0 5,0 5,1 7,5 1,5 1,0 2,0 
Povprečje na niz 10,3 5,3 1,3 
Odstotek 60,8 % 31,4 % 7,8 % 
Minimalno 2 2 11 1 0 6 0 0 1 
Maksimalno 17 19 15 10 11 9 4 5 3 
 
EKIPE POVPREČJE NA NIZ  
OPTIMALEN SPREJEM SLABŠI SPREJEM SLAB SPREJEM 
Braslovče 6,5 (56,5 %) 4,5 (39,1 %) 0,5 (4,3 %) 
Vital Ljubljana I 11,0 (57,4 %) 6,6 (34,3 %) 1,6 (8,3 %) 
Ankaran Hrvatini I  12,5 (80,6 %) 2,8 (17,7 %) 0,3 (1,6 %) 
Formula Formis I 11,0 (52,4 %) 7,3 (34,9 %) 2,7 (12,7 %) 
 
Tabela 22 in tabela 23 prikazujeta število optimalnih, slabših in slabih sprejemov. Iz tabel so 
razvidna tudi povprečja na niz, odstotki povprečij ter najmanjše in največje število naštetih 





Slika 4. Grafični prikaz kakovosti sprejema servisa pri mini odbojki. 
Slika 4 prikazuje kakovost sprejema servisa pri mini odbojki. 
Visok odstotek optimalnega sprejema servisa (60,8 %) nas ne preseneča. Imamo rezultate 
najboljših ekip, zato so ti rezultati pričakovani. Če bi raziskavo delali pri manj kakovostnih, 
ekipah bi bil odstotek verjetno drugačen. Pri začetnikih največ preglavic povzročajo ocena leta 
žoge, pravočasen prihod na mesto sprejema servisa in pravilna postavitev rok, zato je prav, da 
imamo v nižjih kategorijah obvezen spodnji servis, ki ima visok in počasen let žoge. Tako 
sprejemalci lažje ocenijo let žoge in se pravilno postavijo za sprejem servisa. S ponovitvami 
igralci osvojijo vse potrebno za sprejem, zato pri sprejemu spodnjega servisa ni večjih težav. 
Visok odstotek optimalnih sprejemov servisa je bil tudi v raziskavi Glavićeve (2014), ki je 
ravno tako analizirala tekme finalnega turnirja v kategoriji mini odbojke deklic. 
  
Slabši in slabi sprejemi, ko je bila žoga sprejeta v nižjem loku izven trimetrskega prostora, in 
sprejemi, ki so bili odbiti izven igrišča in je morala igralka podajati iz cone 1 oziroma cone 3, 
pa so posledica slabe komunikacije med igralkama (žoga pade med njiju, žogo obe hkrati 
odbijeta), negotovosti (sprejemalka je bila v dilemi, ali bo žoga padla v igrišče ali izven igrišča) 
in slabe tehnike (napačna postavitev rok, nepravočasen prihod na mesto sprejema, napačna 
ocena leta žoge …). 
 
Največ slabih in slabših sprejemov je imela ekipa Formula Formisa I. Ekipa je imela težave s 
komunikacijo in nepravočasnim prihodom na mesto sprejema, zato so bili sprejemi v nizkem 
loku ali pa jih je odneslo izven igrišča. Nekaj težav na sprejemu smo opazili tudi pri ekipi Vital 
Ljubljana I, ki je igrala v drugem nizu. Igralke so imele težave z oceno leta žoge in 












Optimalen sprejem Slabši sprejem Slab sprejem
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3.2.2.2 Analiza sprejema servisa v kategoriji male odbojke 
 
Tabela 23 
Analiza sprejema servisa 
EKIPE OPTIMALEN SPREJEM SLABŠI SPREJEM SLAB SPREJEM 
  1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3.N IZ 
Olimp Ljubljana 13 17 / 4 4 / 2 0 / 
Braslovče I 13 12 / 1 0 / 1 0 / 
Vital Ljubljana I  15 9 / 6 4 / 2 0 / 
ŽOK Triglav I 19 20 / 5 3 / 0 2 / 
Olimp Ljubljana 13 13 / 6 3 / 2 2 / 
ŽOK Triglav I 19 13 / 4 4 / 1 0 / 
Braslovče I 21 15 18 1 3 5 0 1 0 
Vital Ljubljana I  21 15 20 1 7 4 0 0 0 
          
Povprečje 16,8 14,3 19,0 3,5 3,5 4,5 1,0 0,6 0,0 
Povprečje na niz 16,7 3,8 0,5 
Odstotek 79,2 % 18,2 % 2,6 % 
Minimalno 13 9 18 1 0 4 0 0 0 
Maksimalno 21 20 20 6 7 5 2 2 0 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ 
OPTIMALEN SPREJEM SLABŠI SPREJEM SLAB SPREJEM 
Olimp Ljubljana 16,5 (79,8 %) 3,5 (16,9 %) 0,7 (3,2 %) 
Braslovče I 12,8 (77,3 %) 2,5 (15,2 %) 1,3 (7,6 %) 
Vital Ljubljana I 15,3 (75,4 %) 4,5 (22,1 %) 0,5 (2,5 %) 





Slika 5. Grafični prikaz kakovosti sprejema servisa pri mali odbojki. 
 
Slika 5 prikazuje kakovost sprejema servisa pri mali odbojki. Pri mali odbojki je sprejemov, 
pri katerih je bila žoga sprejeta v visokem loku na optimalno mesto, kar 79,2 %. Sprejemov, 
pri katerih podajalki ni uspelo podati žoge, pa skoraj ni bilo (2,6 %). 
 
To potrjuje dejstvo, da so servisi neagresivni in so zato sprejemi uspešni. Igralke imajo za seboj 
že veliko število ponovitev sprejema servisa, zato težav z oceno leta žoge in postavitvijo rok 
nimajo več. Nekaj težav so imele s pravočasnim prihodom na mesto sprejema. Vzrok za to 
težavo sta negotovost igralk (sprejemalka je bila v dilemi, ali bo žoga padla v igrišče ali izven 
igrišča) ter komunikacija med igralkami (žoga pade med njiju).  
 
3.2.2.3 Primerjava kakovosti sprejema servisa v mini in mali odbojki 
 
 




















Optimalen sprejem Slabši sprejem Slab sprejem
Primerjava kakovosti sprejema servisa




Iz slike 6 je razvidno, da je kakovost sprejema servisa pri mali odbojki bistveno boljša kot pri 
mini odbojki. Pri mini odbojki se večkrat pojavijo slabši sprejemi, ko sprejemalec žogo sprejme 
v nižjem loku, in slabi sprejemi, kjer mora napad organizirati drugi igralec. Vse to kaže, da so 












Podaja v C1 Podaja v C3 





































Braslovče 4 16 / 17 33 / 17 28 / 4 21 / 0 1 / 
Vital Ljubljana 
I 1 15 / 25 26 / 22 25 / 4 15 / 0 2 / 
Ankaran 
Hrvatini I  9 6 / 33 11 / 35 14 / 7 3 / 1 0 / 
Formula 
Formis I 14 9 / 33 16 / 33 10 / 13 15 / 1 2 / 
Vital Ljubljana 
I  5 5 5 35 18 33 31 16 31 10 7 9 0 0 0 
Formula 
Formis I 28 17 15 27 28 27 34 30 27 21 15 15 0 2 1 
Braslovče  8 5 / 14 31 / 14 18 / 7 17 / 0 0 / 
Ankaran 
Hrvatini I 3 15 / 24 33 / 25 44 / 3 2 / 0 1 / 
                                
Povprečje 9,0 11,0 
10,




0 0,3 1,0 0,5 
Povprečje na 
niz 10,0 25,8 25,2 10,4 0,6 
Odstotek 28,0 % 72,0 % 69,5 % 28,8 % 1,7 % 
Minimalno 1 5 5 14 11 27 14 10 27 3 2 9 0 0 0 
Maksimalno 28 17 15 35 33 33 35 44 31 21 21 15 1 2 1 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ 
Podaja v C1 Podaja v C3 
Podaja z zgornjim 
odbojem 




Braslovče 8,3 (25,8 %) 
23,8 
(74,2 %) 19,3 (60,6 %) 12,3 (38,6 %) 0,3 (0,8 %) 
Vital Ljubljana I 6,5 (19,4 %) 
27,1 
(80,6 %) 24,8 (72,1 %) 9,1 (26,5 %) 0,5 (1,5 %) 
Ankaran Hrvatini 
I  8,3 (24,6 %) 
25,3 
(75,4 %) 29,5 (87,4 %) 3,8 (11,1 %) 0,5 (1,5 %) 
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(62,2 %) 25,9 (60,7 %) 15,5 (36,3 %) 1,3 (2,9 %) 
 
Tabela 24 prikazuje število podaj, usmerjenih v cono 1, število podaj, umerjenih v cono 3, 
število napak, narejenih pri podaji, ter odboj, s katerim je bila podana žoga z zgornjim ali 
spodnjim odbojem. Iz tabel so razvidna tudi povprečja na niz, odstotki povprečij ter najmanjše 
in največje število naštetih parametrov podaje. Posebej je prikazano tudi povprečje na niz za 
posamezno ekipo.  
 
 
Slika 7. Razporejanje žog v cone pri mini odbojki. 
 
Slika 7 prikazuje razporejanje žog v cone pri mini odbojki. 
 
Iz posnetkov smo ugotovili, da so podajalci podajali visoke žoge. To so žoge med drugim in 
tretjim tempom. Vidimo lahko, da je kar 72 % podaj usmerjenih v cono 3. To je cona, v katero 
so igralke ponavadi tudi obrnjene. Podaja naprej je preprostejša kot podaja nazaj preko glave. 
V cono 1 pa je bilo podanih 28 % podaj, vendar igralke niso podajale nazaj preko glavo, ampak 
so bile usmerjene proti coni 1. Nekaj podaj je bilo podanih nazaj preko glave, vendar so bile 
zgolj slučaj (npr. igralka je dobila žogo preveč za glavo in ji je podaja ušla nazaj). 
  
Kar 69,5 % žog je bilo podanih s tehniko zgornjega odboja. Sklepamo lahko, da so zaradi 
optimalnih sprejemov igralke žogo lahko podale z zgornjim odbojem. S spodnjim odbojem pa 
je bilo podanih 28,8 % podaj. V večini primerov je bila žoga podana s spodnjim odbojem, zaradi 
slabšega sprejema, kjer je žoga letela v nizkem loku in podajalke niso mogle podati z zgornjim 
odbojem, in pri reševanju žoge. 
 
Martinčič (2004) je v svoji analizi podaje ugotovil večji odstotek podaj, usmerjenih v cono 3, 
in zapisal, da število teh podaj kaže na solidno tehnično znanje podajalca. Sklepamo lahko, da 
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so dečki večkrat in namenoma uporabili podajo nazaj preko glave. Medtem je Glavičeva (2014) 
dobila podobne ugotovitve kot mi. 
 
Ekipi Braslovče I in Formula Formis I sta tehniko spodnjega odboja uporabljali najpogosteje. 
Pri ekipi Braslovče I so spodnji odboj igralke večinoma uporabljale v drugem nizu, kjer 
ponavadi igrajo manj kakovostne igralke. Kljub optimalnemu sprejemu so ekipe uporabile 
tehniko spodnjega odboja. Sklepamo, da zaradi tega, ker so igralke fizično šibkejše in so s 
tehniko spodnjega odboja podale višje žoge, kot bi sicer to storile z zgornjim odbojem. Iz slike 
8 se lepo vidijo razlike.  
 
 
Slika 8. Grafični prikaz uporabe spodnjega odboja pri podaji v ekipi Braslovče I. 
 
Slika 8 prikazuje uporabo spodnjega odboja pri podaji v ekipi Braslovč I.  
 
1,7 % je bilo napak pri podaji, kar je zelo majhen odstotek. To nam pove, da so dekleta lepo 
naučena tehnike zgornjega odboja in skoraj ne zasledimo dvojnih dotikov in nošenih žog. Malo 
število napak je tudi posledica optimalnih sprejemov, ki podajalcu olajšajo delo. Največ napak 
pri podaji je bilo zaradi dotika mreže, ker je bila žoga sprejeta preveč na mrežo. 
  
Zanimivo bi bilo preveriti tudi kakovost podajanja – koliko podaj je natančno podanih z visokim 
lokom na optimalno mesto. 
  
Zgornji odboj je tehnika podaje, ki jo uporabljajo tudi vrhunski podajalci. Ta tehnika je najbolj 
učinkovita, ker lahko podajamo hitre podaje in razigravamo nasprotnikovo obrambo in si s tem 
omogočimo lažji napad, nasprotniku pa otežimo obrambo. Zato moramo v mlajših kategorijah 
začeti z učenjem podaje z zgornjim odbojem in odpravljati podajo s spodnjim odbojem. Podajo 
s spodnjim odbojem podajalci uporabijo, kadar ne pridejo pravočasno pod žogo, da bi jo lahko 











pride v navado. Mi si želimo hitrih in spretnih podajalcev. Da je tehnika zgornjega odboja pri 
podaji pomembna v kategoriji mini odbojke, potrjuje tudi dejstvo, da jo uporabljajo najboljše 
ekipe v Sloveniji.  
 
 
3.2.3.2 Analiza podaje v kategoriji male odbojke 
 
Tabela 25 
 Analiza podaje 
EKIPE Podaja v C4 Podaja v C2 
Podaja z zgornjim 
odbojem 
Podaja s spodnjim 

































Ljubljana 16 23 / 8 15 / 19 26 / 5 12 / 0 2 / 
Braslovče I 9 18 / 14 20 / 19 25 / 5 13 / 0 0 / 
Vital 
Ljubljana I  27 29 / 17 11 / 39 34 / 6 6 / 0 0 / 
ŽOK 
Triglav I 32 25 / 23 24 / 45 36 / 10 12 / 0 1 / 
Olimp 
Ljubljana 25 23 / 14 14 / 30 32 / 11 5 / 0 2 / 
ŽOK 
Triglav I 31 29 / 25 17 / 51 39 / 5 7 / 0 0 / 
Braslovče I 11 23 22 17 26 21 27 36 33 1 14 4 1 0 0 
Vital 
Ljubljana I  26 28 26 12 13 12 35 33 33 3 7 3 0 1 0 
                                
Povprečje 22,1 24,8 24,0 16,3 17,5 16,5 33,1 32,6 33,0 5,8 9,5 3,5 0,1 0,8 0,0 
Povprečje 
na niz 23,5 16,8 32,9 7,2 0,4 
Odstotek 58,3 % 41,7 % 81,3 % 17,7 % 1,0 % 
Minimalno 9 18 22 8 11 12 19 25 33 1 5 3 0 0 0 
Maksimalno 32 29 26 25 26 21 51 39 33 11 14 4 1 2 0 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ 
Podaja v C4 Podaja v C2 Podaja z zgornjim odbojem Podaja s spodnjim odbojem Napaka pri podaji  
Olimp 
Ljubljana 19,1 (53,8 %) 16,4 (46,2 %) 27,3 (77,1 %) 7,4 (21,0 %) 0,7 (1,9 %) 
Braslovče I 18,8 (54,7 %) 15,5 (45,3 %) 26,5 (74,6 %) 8,5 (23,9 %) 0,5 (1,4 %) 
Vital 
Ljubljana I 27,3 (67,5 %) 13,2 (32,5 %) 35,1 (86,8 %) 5,2 (12,8 %) 0,2 (0,4 %) 
ŽOK Triglav 
I 29,3 (56,8 %) 22,3 (43,2 %) 42,8 (83,0 %) 8,5 (16,5 %) 0,3 (0,5 %) 
 
Tabela 25 prikazuje število podaj, usmerjenih v cono 4, število podaj, umerjenih v cono 2, 
število napak, narejenih pri podaji, ter odboje, s katerim je bila podana žoga z zgornjim ali 
spodnjim odbojem. Iz tabel so razvidna tudi povprečja na niz, odstotki povprečij ter najmanjše 
in največje število naštetih parametrov podaje. Posebej je prikazano tudi povprečje na niz za 





Slika 9. Razporejanje žog v cone pri mali odbojki. 
 
Na sliki 9 lahko vidimo, da je bilo pri mali odbojki v cono 4 podanih 58,3 % podaj, v cono 2 
pa 41,7 % podaj.  
 
Iz teh podatkov lahko sklepamo, da igralke pri igri uporabljajo podajo nazaj in ne podajajo več 
samo v smer, v katero so obrnjene, kar smo lahko videli tudi iz posnetkov tekem. Igralke 
oziroma podajalke so upoštevale tudi mesto najboljše napadalke in žogo usmerile proti njej. Pri 
mali odbojki lahko podajalka žogo poda tudi v cono 1, vendar teh podaj nismo upoštevali, saj 
namernih podaj tja ni bilo, bile so zgolj ne točne podaje, ki so bile usmerjene proti coni 4 
oziroma coni 2 in so nato pristale v C1. 
  
S tehniko zgornjega odboja je bilo podanih 81,3 % vseh žog, s spodnjim odbojem pa samo 
17,7 % žog. Spodnji odboj so igralke uporabile samo v primeru reševanja žoge zaradi slabšega 
sprejema, saj se niso mogle pravočasno postaviti pod žogo in podati z zgornjim odbojem. Zaradi 
velikega števila optimalnih sprejemov podajalke niso imele težkega dela, saj jim je žoga 
praktično »padla na glavo«. 
 
Napak pri podaji ni bilo veliko (1 %). Za tako malo napak je v prvi vrsti kriva pravilna tehnika 
podajanja. Igralke imajo dobro tehniko, zato pri podaji ne vidimo veliko dvojnih dotikov in 
nošenih žog. Prav tako je malo napak posledica optimalnega sprejema. Napake, ki so jih igralke 
naredile pri podaji, so bile v večini primerov zaradi dotika mreže. 
Pri mali odbojki se že vidi pomen tehnike zgornjega odboja pri podaji, saj igralke uporabljajo 
podajo nazaj in tako razigravajo nasprotnikovo obrambo in si s tem omogočijo lažji napad. To 





3.2.3.3 Primerjava analize podaje v mini in mali odbojki 
 
Največje razlike med mini in malo odbojko so v razporejanju žog v cone. Pri mini odbojki 
opazimo, da je večina podaj podana v smer, kamor so podajalci obrnjeni, in to je ponavadi cona 
3. Igralke male odbojke pa pri podaji uporabljajo tudi podajo nazaj, zato so žoge skoraj 
enakomerno porazdeljene v cone napada. 
 
Razlike so tudi pri uporabi spodnjega odboja kot tehniki podaje. Pri mali odbojki se spodnji 
odboj bistveno manj uporablja. To povezujemo s kakovostjo sprejema, ki je pri igralkah male 
odbojke boljša, in s fizično močjo, ki je imajo več igralke male odbojke.  
 
 
Slika 10. Grafični prikaz primerjave uporabe zgornjega in spodnjega odboja pri podaji v 
kategoriji mini in male odbojke. 
 
Slika 10 nam prikazuje primerjavo uporabe zgornjega in spodnjega odboja pri podaji v 










Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napaka v napadu 











Spodnji odboj Zgornji odboj
Uporaba zgornjega in spodnjega odboja
Mini odbojka Mala odbojka
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Braslovče 4 5 / 20 33 / 1 12 / 2 7 / 
Vital Ljubljana I 3 10 / 20 31 / 6 7 / 7 11 / 
Ankaran Hrvatini I  20 6 / 17 10 / 6 6 / 6 2 / 
Formula Formis I 4 0 / 39 27 / 1 1 / 3 1 / 
Vital Ljubljana I  10 9 13 31 30 30 16 8 8 6 2 8 
Formula Formis I 2 0 0 60 47 49 3 3 5 6 11 4 
Braslovče  2 5 / 20 26 / 0 6 / 4 4 / 
Ankaran Hrvatini I 2 16 / 18 22 / 2 5 / 12 15 / 
             
Povprečje 5,9 6,4 6,5 28,1 28,3 39,5 4,4 6,0 6,5 5,8 6,6 7,0 
Povprečje na niz 6,2 29,4 5,3 6,2 
Odstotek 13,1 % 62,5 % 11,3 % 13,1 % 
Minimalno 2 0 0 17 10 30 0 1 5 2 1 4 
Maksimalno 20 16 13 60 47 49 16 12 8 12 15 8 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ 
Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napaka v napadu 
Braslovče 4,0 (10,6 %) 24,8 (65,6 %) 4,8 (12,6 %) 4,3 (11,3 %) 
Vital Ljubljana I 8,6 (16,4 %) 27,9 (53,4 %) 8,6 (16,4 %) 7,2 (13,7 %) 
Ankaran Hrvatini I  11,0 (26,7 %) 16,8 (40,6 %) 4,8 (11,5 %) 8,8 (21,2 %) 
Formula Formis I 1,3 (2,6 %) 42,5 (83,9 %) 2,3 (4,6 %) 4,5 (8,9 %) 
 
Tabela 26 in tabela 27 prikazujeta število napadov, izvedenih z udarcem, zgornjim/spodnjim 
odbojem in varanjem. V tabelah je tudi številko napak, ki so jih igralke naredile v napadu. Iz 
tabel so razvidna tudi povprečja na niz, odstotki povprečij ter najmanjše in največje število 
različnih tehnik napada. Posebej je prikazano še povprečje na niz za posamezno ekipo. 
 
Tehnika, ki so jo igralke največkrat uporabile za napad, je zgornji/spodnji odboj. Večina 
napadov z zgornjim odbojem je bila izvedena iz skoka s pravočasnim prihodom na odrivno 
mesto in ustreznim časom odriva, zato je zanimivo, da niso večkrat uporabile udarca. Glavičeva 
(2014) pa je v svoji diplomski nalogi ugotovila, da je bilo največ napadov z zgornjim/spodnjim 
odbojem, zaradi slabega znanja tehnike zaleta, neustreznega časa odriva in prepoznega prihoda 
na mesto odriva. Martinčič (2004) pa navaja, da so igralci v napadalnih akcijah največkrat 
uporabili napadalni udarec, vendar je bil tudi zgornji/spodnji odboj v napadu velikokrat 
uporabljen. Opazimo razlike v uporabi tehnike napada med igralkami in igralci, moramo pa 
spomniti, da so ti igralci stari 12 let in bi danes spadali v kategorijo male odbojke, zato lahko 
sklepamo, da pride do teh razlik. 
  
Napad z udarcem predstavlja 13,1 % napadov. Največ napadov z udarcem je imela ekipa 
Ankaran Hrvatini I v prvem nizu tekme proti ekipi Formula Formis I (20). V povprečju so ekipe 
na niz v napadu tehniko udarca uporabile enajstkrat. Za ekipo Ankaran Hrvatini I smo pri analizi 
sprejema servisa ugotovili, da je imela največ optimalnih sprejemov, verjetno posledično tudi 
največ visokih in natančnih podaj in posledično tudi največ napadalnih udarcev. Najmanj 
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napadalnih udarcev je imela ekipa Formula Formis I, in sicer 1,3 udarca na niz. Pri tej ekipi 
smo opazili, da je bila večina napadov iz skoka, vendar napadalnega udarca skoraj niso 
uporabile. 
  
Zelo malo so igralke uporabljale napad z varanjem, v 11,3 %. Tehniko varanja so ekipe 
uporabile v večini primerov pri reševanju žog, ki so bile podane na mrežo, zato je odstotek tudi 
tako majhen. Nekaj je bilo tudi primerov, ko so podajalke zaradi sprejemov preblizu mreže 
napadale s tehniko varanja (v večini primerov s pestjo). 
  
Napake v napadu so se pojavile v 13,1 % vseh napadov. Če pogledamo povprečne napake na 
niz, opazimo, da ima največ napak ekipa Ankarana, ki je kot tehniko napada največkrat 
uporabila udarec. Sklepamo lahko, da so te napake večinoma storjene z udarcem. Tu tudi 
najdemo vzrok, zakaj ekipe mini odbojke v napadu v večini uporabljajo zgornji/spodnji odboj. 
Najmanj napak je naredila ravno ekipa Formula Formis I, ki je v napadu največkrat uporabila 
zgornji odboj. 
 
Z dobljenimi podatki lahko potrdimo hipotezo 1, ki pravi, da je najpogosteje uporabljena 
tehnika pri mini odbojki zgornji odboj. Ker igralke nimajo v celoti izpopolnjene tehnike udarca, 
raje uporabijo tehniko zgornjega/spodnjega odboja. Zaradi slabe tehnike udarca pa pride do 
večjega števila napak, ki si jih v igri ne želimo.  
 
 





Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napaka v napadu 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Olimp Ljubljana 16 15 / 8 25 / 7 7 / 6 4 / 
Braslovče I 13 25 / 17 11 / 4 6 / 4 2 / 
Vital Ljubljana I  20 21 / 35 20 / 4 7 / 8 5 / 
ŽOK Triglav I 24 15 / 28 34 / 4 3 / 10 6 / 
Olimp Ljubljana 23 23 / 18 19 / 11 4 / 4 5 / 
ŽOK Triglav I 27 11 / 18 32 / 7 3 / 9 8 / 
Braslovče I 12 17 15 19 22 18 4 3 5 6 8 10 
Vital Ljubljana I  20 13 23 13 21 12 5 6 7 7 6 8 
             
Povprečje 19,4 17,5 19,0 19,5 23,0 15,0 5,8 4,9 6,0 6,8 5,5 9,0 
Povprečje na niz 18,5 20,6 5,4 6,4 
Odstotek 36,4 % 40,4 % 10,6 % 12,7 % 
Minimalno 12 11 15 8 11 12 4 3 5 4 2 8 





POVPREČJE NA NIZ 
Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje 
Napaka v 
napadu 
Olimp Ljubljana 15,1 (33,4 %) 18,1 (40,0 %) 5,5 (12,2 %) 6,5 (14,4 %) 
Braslovče I 21,0 (44,4 %) 16,3 (34,4 %) 6,3 (13,2 %) 3,8 (7,9 %) 
Vital Ljubljana I 19,6 (36,6 %) 21,4 (40,0 %) 5,8 (10,7 %) 6,8 (12,6 %) 
ŽOK Triglav I 19,3 (32,2 %) 28,0 (46,9 %) 4,3 (7,1 %) 8,3 (13,8 %) 
 
Največ napadov je z zgornjim/spodnjim odbojem, vendar je iz tabele 27 razvidno, da se tudi 
udarec v napadu velikokrat pojavlja. S tem lahko potrdimo hipotezo 2, ki pravi, da je 
najpogosteje uporabljena tehnika v mali odbojki zgornji odboj. Tehnika zgornjega odboja se 
pojavlja v situacijah, ko podajalka poda slabo podajo (nizko podajo, podajo preblizu mreže, 
podajo preveč od mreže, prekratko podajo, predolgo podajo itd.) in napadalka zaradi tega ne 
pride oziroma ne more priti na ustrezno mesto odriva in težje oceni čas odriva. Iz posnetkov 
smo opazili, da so napadalke, ki so v napadu z udarcem naredile eno ali več zaporednih napak, 




Slika 11. Grafični prikaz razlike v napadu med nizi. 
 
Slika 11 prikazuje razlike v uporabi zgornjega/spodnjega odboja in udarca med nizi. Zanimivo 
je, da se v prvem nizu in tretjem nizu udarec uporabi večkrat kot v drugem nizu. Ravno 
nasprotno pa velja za zgornji/spodnji odboj. To nam pove, da so igralke, ki so igrale v prvem 
nizu, kakovostno boljše in v večini napadov že uporabljajo udarec. V drugem nizu ponavadi 







1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ




sta zgornji in spodnji odboj. Tretji niz pa igrajo najboljše igralke. To so ponavadi igralke, ki so 
igrale v prvem nizu, zato je uporaba udarca tam večja. 
  
Primerjavo uporabe zgornjega ali spodnjega odboja v napadu med nizi je naredil tudi Martinčič 
(2004), ki je ugotovil enako kot mi, da se v drugem nizu v napadu veliko več uporablja zgornji 
ali spodnji odboj kot v prvem in tretjem nizu, kjer igrajo kakovostno boljši igralci. Vendar v 
Martinčičevi raziskavi najpogostejša tehnika ni zgornji/spodnji odboj, ampak udarec. 
  
Tehniko varanja so igralke uporabljale zelo malo, največkrat v primerih, ko je bila žoga podana 




3.2.4.3 Primerjava analize napada v mini in mali odbojki 
 
V obeh kategorijah smo opazili, da se največkrat v napadu uporabi zgornji/spodnji odboj, 
vendar so razlike v odstotkih velike. Pri mini odbojki je odstotek napadov z zgornjim odbojem 
62,5, pri mali odbojki pa 40,4. Razlika med selekcijama je, da igralke mini odbojke 
zgornji/spodnji odboj uporabljajo tudi v primeru natančne in dovolj visoke podaje in pri tem 
naredijo ustrezen zalet in skok. Pri igralkah male odbojke pa v večini primerov opazimo, da 
zgornji/spodnji odboj uporabijo v primeru nizke in nenatančne podaje, kjer igralke ne morejo 
uporabiti udarca. Nekaj igralk med njimi pa je tudi takšnih, ki niso prepričane v napadu in raje 
uporabijo zgornji/spodnji odboj. To so igralke, ki igrajo v drugem nizu. Te igralke so ponavadi 
kakovostno slabše. Obe selekciji sta varanje uporabili najmanjkrat, v večini primerov samo v 
primeru reševanja žoge, ko je bila žoga sprejeta ali podana preblizu mreže. 





Slika 12. Grafični prikaz primerjave uporabe udarca in zgornjega/spodnjega odboja v napadu 
med kategorijama mini in male odbojke. 
 
 
3.2.5 Točke v napadu 
 
3.2.5.1 Analiza doseženih točk v napadu v kategoriji mini odbojke 
 
Tabela 28 
 Analiza doseženih točk v napadu 
EKIPE 
Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napaka v napadu 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Braslovče 1 0 / 3 4 / 0 0 / 2 7 / 
Vital Ljubljana I 3 1 / 8 5 / 1 3 / 7 11 / 
Ankaran Hrvatini I  9 2 / 5 6 / 1 3 / 6 2 / 
Formula Formis I 0 0 / 7 3 / 1 0 / 3 1 / 
Vital Ljubljana I  2 4 8 4 2 7 3 2 3 6 2 8 
Formula Formis I 1 0 0 9 7 11 3 0 2 6 11 4 
Braslovče  1 2 / 8 2 / 0 0 / 4 4 / 
Ankaran Hrvatini I 0 8 / 5 4 / 0 4 / 12 15 / 
             
Povprečje 2,1 2,1 4,0 6,1 4,1 9,0 1,1 1,5 2,5 5,8 6,6 6,0 
Povprečje na niz 2,3 5,6 1,4 6,2 
Odstotek 15,1 % 35,8 % 9,3 % 39,8 % 
Minimalno 0 0 0 3 2 7 0 0 2 2 1 4 
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POVPREČJE NA NIZ 
Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napaka v napadu 
Braslovče 1,0 (10,5 %) 4,3 (44,7 %)  0,0 (0,0 %) 4,3 (44,7 %) 
Vital Ljubljana I 3,3 (18,3 %) 5,4 (29,7 %) 2,3 (12,8 %) 7,2 (39,3 %) 
Ankaran Hrvatini I  4,8 (23,2 %) 5,0 (24,4 %) 2,0 (9,8 %) 8,8 (42,7 %) 
Formula Formis I 0,2 (1,3 %) 7,0 (54,9 %) 1,1 (8,5 %) 4,5 (35,3 %) 
 
Tabela 28 in tabela 29 prikazujeta število doseženih točk v napadu z udarcem, 
zgornjim/spodnjim odbojem in z varanjem ter število napak, narejenih v napadu. Iz tabel so 
razvidna tudi povprečja na niz, odstotki povprečja na niz, odstotki povprečij ter najmanjše in 
največje število doseženih točk z različnimi tehnikami v napadu in napak, narejenih v napadu. 
Posebej je prikazano še povprečje za posamično ekipo na niz. 
 
Ekipe so točke dosegle predvsem z zgornjim/spodnjim odbojem. Spodnji odboj so uporabile 
zelo redko, v večini primerov za reševanje težkih situacij. Večina napadov z zgornjim odbojem 
je bila izvedena iz skoka. To pomeni, da so bili napadi težje ubranljivi, saj so žoge preko mreže 
letele v nižjem loku kot bi sicer pri napadu z zgornjim odbojem iz tal. Zgornji odboj je bil 
največkrat tudi uporabljen in izkazal se je tudi za najbolj učinkovito tehniko napada pri mini 
odbojki. S temi rezultati lahko potrdimo hipotezo 3, ki pravi, da se v kategoriji mini odbojke 
največ točk v napadu doseže z uporabo zgornjega odboja.  
 
Zanimivo bi bilo narediti analizo, kam so bile žoge največkrat usmerjene. Iz posnetkov se vidi, 
da so ekipe točko z zgornjim odbojem največkrat dobile z napadom dolge žoge po paraleli ali 
z napadom kratke žoge po diagonali.  
 
Nekaj točk so dosegle tudi z udarcem. Z udarcem so igralke naredile veliko napak (žoga v 
mrežo, žoga v avtu) ali pa so napadale iz tal in udarile žogo od spodaj navzgor, kar pomeni, da 
je žoga letela v visokem loku in udarci niso bili učinkoviti. Največ napadov z udarcem je imela 
ekipa Ankaran Hrvatini I. Ta ekipa je prav tako dosegla največje število točk z napadom. 
Zanimivo je, da je prav ta ekipa izgubila največ točk v napadu zaradi lastnih napak. Iz pregleda 
tekem lahko vidimo, da je največ napak izgubljenih v napadu ravno zaradi udarca. Zato je 
logično, da se pri mini odbojki v napadu največ uporablja zgornji/spodnji odboj, ki je v tej 
selekciji na podlagi analize rezultatov tudi najbolj učinkovit.  
 
Zaradi nasprotnikovih napak v napadu pa so ekipe dosegale največ točk. V napadalnih akcijah 
so igralke naredile kar 39,8 % napak. Tak odstotek napak je v nižjih selekcijah tudi pričakovan, 
saj se s starostjo, učenjem na treningih in pridobivanjem izkušenj napake postopoma 
zmanjšujejo in odpravljajo. Na podlagi tega, da je največ točk z udarcem dosegla ekipa Ankaran 
Hrvatini I, ki je naredila tudi največ napak, lahko sklepamo, da so v večini primerov napake v 
napadu storjene z udarcem. Najmanj točk z udarcem pa je dosegla ekipa Formula Formis I, ki 






Slika 13. Grafični prikaz primerjave analiz doseganja točk v napadu in napak (2004, 2014, 
2018). 
 
Slika 13 prikazuje primerjavo doseganja točk v napadu in napake med analizo, ki jo je izvedel 
Martinčič (2004), analizo, ki jo je izvedla Glavičeva (2014), in našo analizo (2018). 
 
Martinčič je ugotovil, da se največ točk doseže z udarcem (35,8 %), analiza Glavićeve in naša 
analiza pa pravita drugače. Vsi smo ugotovili, da je najbolj učinkovit v napadu zgornji/spodnji 
odboj. Ugotovitve Martinčiča verjetno odstopajo od Glavičeve in naše analize zaradi spola in 
starosti igralcev. Če primerjamo učinkovitost udarca v naši raziskavi in raziskavi izpred štirih 
let, opazimo, da je večja. Zanimivi so rezultati napak. Tam, kjer je visok odstotek udarcev, je 
višji tudi odstotek napak. Sklepamo lahko, da je udarec v kategoriji mini odbojke slabo tehnično 
izpopolnjen. Napadalni udarec je težka tehnična prvina. Da jo usvojimo, potrebujemo veliko 
število ponovitev.  
 
3.2.5.2 Analiza doseženih točk v napadu pri kategoriji male odbojke 
 
Tabela 29 
Analiza doseženih točk v napadu 
EKIPE 
Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napaka v napadu 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Olimp Ljubljana 4 4 / 1 2 / 0 1 / 6 4 / 
Braslovče I 9 9 / 3 3 / 2 1 / 4 2 / 
Vital Ljubljana I  9 8 / 4 4 / 1 1 / 8 5 / 








Martinčič,2004 Glavič, 2014 Napotnik, 2018
Točke, dosežene v napadu
Število točk z udarcem Število točk z zgornjim/spodnjim odbojem Število točk z varanjem Število napak
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Olimp Ljubljana 7 12 / 2 3 / 3 0 / 4 5 / 
ŽOK Triglav I 8 3 / 2 4 / 2 1 / 9 8 / 
Braslovče I 8 9 7 1 7 4 0 0 2 6 8 10 
Vital Ljubljana I  12 3 9 2 4 3 1 0 1 7 6 8 
             
Povprečje 7,9 6,5 8,0 2,1 4,0 3,5 1,4 0,5 1,5 6,8 5,5 9,0 
Povprečje na niz 7,3 3,1 1,0 6,4 
Odstotek 40,8 % 17,4 % 5,6 % 36,1 % 
Minimalno 4 3 7 1 2 3 0 0 1 4 2 8 
Maksimalno 12 12 9 4 7 4 3 1 2 10 8 10 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ 
Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napaka v napadu 
Olimp Ljubljana 6,0 (37,9 %) 2,8 (17,4 %) 0,6 (3,7 %) 6,5 (41,1 %) 
Braslovče I 9,3 (53,6 %) 2,8 (15,9 %) 1,5 (8,7 %) 3,8 (21,7 %) 
Vital Ljubljana I 8,3 (42,7 %) 3,5 (18,1 %) 0,8 (4,3 %) 6,8 (34,9 %) 
ŽOK Triglav I 5,3 (29,2 %) 3,3 (18,1 %) 1,3 (6,9 %) 8,3 (45,8 %) 
 
Pri mali odbojki je udarec najbolj učinkovito sredstvo v napadu. S temi rezultati lahko potrdimo 
hipotezo 4, ki pravi, da se v kategoriji male odbojke največ točk v napadu doseže z uporabo 
udarca. Ekipe so z udarcem dosegle 40,8 % točk. Čeprav je zgornji/spodnji odboj najpogosteje 
uporabljen, se ni pokazal za najbolj učinkovit napad. Vzroke vidimo predvsem v hitrosti leta 
žoge pri eni in drugi tehniki napada. Igralkam napad z zgornjim/spodnjim odbojem predstavlja 
lažjo nalogo v obrambi, zato je težko doseči točko. 
 
Kar 36,1 % vseh točk, ki jih dosežejo igralke v napadu, predstavljajo nasprotnikove napake. 
Velik odstotek napak v napadu ne preseneča, saj je v mlajših kategorijah to normalno. Iz 
posnetkov tekem je razvidno, da se je največ napak v napadu pojavljalo zaradi slabše podaje 
podajalca, prepoznega prihoda na mesto odriva in neustreznega časa odriva. Zaradi teh napak 
so napadalci žogo udarili v mrežo, v avt ali pa so se sami dotaknili mreže.  
Ekipa Braslovče I je največkrat uporabila udarec ter z njim dosegla največ točk. V napadu je 





Slika 14. Grafični prikaz primerjave analiz doseganja točk v napadu (2004, 2012, 2018). 
 
Iz slike 14 lahko razberemo, da je v naši in Martinčičevi raziskavi najbolj učinkovita tehnika 
napada udarec, pri Papićevi pa opazimo, da so igralke največ točk dosegle z zgornjim/spodnjim 
odbojem. Če primerjamo našo raziskavo z raziskavo, ki je bila narejena 14 let nazaj, opazimo, 
da se je število napak zmanjšalo in tudi udarec je danes bolj učinkovit. To lahko pojasnimo z 
dejstvom, da so v raziskavi Martinčiča analizirali tekme polfinalnih in finalnih turnirjev dečkov 
male odbojke (3 : 3), medtem ko v naši raziskavi dekleta igrajo po novih pravilih male odbojke 
(večje igrišče, več igralcev). Rečemo lahko, da so dekleta bolj izkušena, kar za sabo potegne 
več ponovitev igralnih akcij, več napadalnih udarcev, poleg tega pa je igrišče večje in je z žogo 
lažje zadeti v igrišče, zato je posledično manj napak. Po drugi strani pa je težje za obrambo in 
so zato udarci tudi bolj učinkoviti. 
 
Velike razlike opazimo med našo analizo in analizo Papićeve, kar je zelo zanimivo. Vendar se 
moramo zavedati, da je Papićeva analizirala samo dve ekipi oziroma tekmi in verjetno manj 
kakovostne ekipe. Iz podatkov vidimo, da je velika razlika v učinkovitosti udarca in številu 
napak. En razlog je zagotovo kakovost ekip, drugi pa morda tudi velikost igrišča, saj je danes 
igrišče za 1 m daljše in širše, zato imajo igralke lažjo nalogo v napadu, vendar težjo v obrambi.  
 
 
3.2.5.3 Primerjava kakovosti napada v mini in mali odbojki 
 
Iz podatkov vidimo, da se rezultati števila doseženih točk v napadu pri mini odbojki bistveno 









Točke, dosežene v napadu
Število točk z udarcem Število točk z zgornjim/spodnjim odbojem




Slika 15. Grafični prikaz učinkovitosti napada v mini in mali odbojki. 
 
Slika 15 prikazuje primerjavo v učinkovitosti napada v mini in mali odbojki. Vidimo, da je 
največja razlika v učinkovitosti udarca in zgornjega odboja. Pri ekipah male odbojke postane 
najbolj učinkovito sredstvo v napadu udarec, medtem ko je pri mini odbojki najbolj učinkovit 
zgornji/spodnji odboj. Igralke male odbojke so starejše in bolj izkušene, zato v obrambi nimajo 
več težav s sprejemom napada z zgornjim/spodnjim odbojem. To pomeni, da težko dosežejo 
točko s to tehniko. Lažje jo dosežejo z udarcem, ker je bolj agresiven. Vendar morajo biti, da 
to dosežejo, dobro tehnično izpopolnjene, kar zahteva veliko ponovitev in treningov. 
 
Razliko vidimo tudi v številu napak. Opazimo, da je pri mali odbojki manj napak kot pri mini 










Uspešen blok Neuspešen blok Skok v blok 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Braslovče 1 0 / 0 0 / 5 0 / 
Vital Ljubljana I 1 1 / 0 1 / 5 7 / 
Ankaran Hrvatini I  1 2 / 0 0 / 10 0 / 
Formula Formis I 0 0 / 0 0 / 4 0 / 











Udarec Zgornji/spodnji odboj Varanje Napake
Učinkovitost napada
Mini odbojka Mala odbojka
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Formula Formis I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Braslovče  0 0 / 0 0 / 1 1 / 
Ankaran Hrvatini I 1 1 / 0 1 / 3 2 / 
          
Povprečje 0,8 0,6 0,5 0,0 0,3 0,0 5,5 1,6 5,5 
Povprečje na niz 0,7 0,1 3,8 
Odstotek 14,6 % 2,4 % 82,9 % 
Minimalno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Maksimalno 2 2 1 0 1 0 16 7 11 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ     
Uspešen blok Neuspešen blok Skok v blok 
Braslovče 0,3 (12,5 %) 0,0 (0,0 %) 1,8 (87,5 %) 
Vital Ljubljana I 1,2 (12,4 %) 0,3 (2,7 %) 8,0 (85,0 %) 
Ankaran Hrvatini I  1,3 (23,8 %) 0,3 (4,8 %) 3,8 (71,4 %) 
Formula Formis I 0,0 (0,0 %) 0,0 (0,0 %) 0,8 (100,0 %) 
 
Tabela 30 in tabela 31 prikazujeta število uspešnih blokov, število neuspešnih blokov in število 
ostalih skokov v blok, ko igralke niso dosegle točke ali naredile napake. Iz tabel so razvidni 
tudi povprečja na niz, odstotki povprečij ter najmanjše in največje število skokov v blok, 
uspešnih in neuspešnih blokov. Posebej je prikazano še povprečje na niz za posamezno ekipo. 
 
Igralke mini odbojke so v povprečju v blok skočile manj kot štirikrat. Skočile so le takrat, ko 
so nasprotnice žogo udarile čez mrežo ali v primeru, da je bila žoga podana na mrežo. Skakale 
so samo igralke, ki so z dlanmi presegle vrh mreže. V ostalih primerih bloka niso uporabljale, 
zato so igralke cone 2, ki so zadolžene za blok, pomagale v obrambi. Sklepamo lahko, da je 
zaradi neagresivnega napada bolje, če igralke ne skačejo v blok in pokrivajo del igrišča v 
obrambi, ker so tako bolj koristne. Večja možnost je, da naredijo napako v bloku. 
  
V številu skokov v blok izstopa ekipa Vital Ljubljana I, pri kateri smo iz posnetkov tekem 
ugotovili, da so igralke kljub nenevarnemu napadu skakale v blok. Ravno nasprotno pa je bilo 
pri ekipi Formula Formisa I, kjer so dekleta v obeh tekmah v blok skočila samo štirikrat. 
Verjetno je bil dogovor s trenerjem, da ekipa skoči v blok samo takrat, kadar je žoga podana 
preveč na mrežo. 
 
Napak v bloku ni bilo veliko. Sklepamo lahko, da so igralke, ki so skakale v blok, znale pravilno 
skočiti v blok (niso skočile ali padle v mrežo), ostale pa v blok sploh niso skakale. Vendar pa 
to niso bili skoki s pravilnim mestom odriva in časom odriva. Ker je bil let žog preko mreže v 
večini primerov visok in je šel preko rok blokerke, tudi točk ni bilo veliko. Ekipe so točke z 
blokom dosegale v primeru, ko so bile žoge podane na mrežo in ni bilo težav pri blokiranju, saj 
so blokerke roke potisnile preko mreže in napadalka ni imela več možnosti za napad. Seveda 




Pri analizi Glavičeve (2012) je bilo skokov v blok na niz v povprečju dvakrat več kot pri naši 
analizi. S skokom v blok so igralke naredile več napak kakor točk. Ker blok spada med težje 
odbojkarske prvine, se pojavi vprašanje, ali je igralkam na tekmah smiselno skakati v blok, še 
posebej takrat, ko je v napadu uporabljen zgornji/spodnji odboj. Na podlagi rezultatov raziskav 
lahko rečemo, da v teh kategorijah, ko napadi še niso tako agresivni, ni smiselno skakati v blok.  
 
 





Uspešen blok Neuspešen blok Skok v blok 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Olimp Ljubljana 1 2 / 1 2 / 24 35 / 
Braslovče I 2 2 / 2 0 / 19 30 / 
Vital Ljubljana I  1 1 / 2 2 / 40 25 / 
ŽOK Triglav I 2 0 / 0 1 / 26 27 / 
Olimp Ljubljana 2 1 / 2 1 / 44 32 / 
ŽOK Triglav I 3 0 / 1 1 / 30 29 / 
Braslovče I 2 0 1 0 0 0 31 29 25 
Vital Ljubljana I  1 1 1 1 0 0 19 25 24 
          
Povprečje 1,8 0,9 1,0 1,1 0,9 0,0 29,1 29,0 24,5 
Povprečje na niz 1,3 0,9 28,6 
Odstotek 4,2 % 2,9 % 92,9 % 
Minimalno 1 0 1 0 0 0 19 25 24 
Maksimalno 3 2 1 2 2 0 44 35 25 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ     
Uspešen blok Neuspešen blok Skok v blok 
Olimp Ljubljana 1,3 (4,0 %) 0,8 (2,4 %) 28,9 (93,5 %) 
Braslovče I 1,8 (5,1 %) 1,3 (3,6 %) 31,3 (91,2 %) 
Vital Ljubljana I 1,0 (3,4 %) 1,2 (3,9 %) 27,6 (92,7 %) 
ŽOK Triglav I 1,3 (4,2 %) 0,8 (2,5 %) 28,0 (93,3 %) 
 
Igralke male odbojke so na niz skoraj devetindvajsetkrat skočile v blok, kar pomeni, da so v 
blok skočile skoraj vsako akcijo. Vendar pa točk v bloku ni bilo veliko, prav tako je bilo malo 
napak. Sklepamo lahko, da igralke v večini znajo tehnično pravilno skočiti v blok, vendar imajo 
težave pri mestu odriva, času odriva in s potiskom rok čez mrežo proti žogi. Rečemo lahko, da 
igralke v blok skačejo »na pamet«, samo da skočijo, kar se pozna pri doseženih točkah. Pri 
kategoriji male odbojke blok igra pomembno vlogo, saj je na tej ravni več udarcev in dobro 




Napak v bloku ni bilo veliko, največ napak je bilo zaradi dotika mreže. Poudariti moramo, da 
kot napako v bloku nismo šteli blok avte, ampak samo dotike mreže in prestope. 
 
Če našo raziskavo primerjamo z raziskavo Martinčiča (2004), opazimo, da so fantje v povprečju 
na niz manjkrat skočili v blok in dosegli večje število točk na niz.  
 
 
3.2.6.3 Primerjava kakovosti bloka v mini in mali odbojki 
 
Na sliki 16 lahko vidimo veliko razliko v povprečju skokov v blok na niz med mini in malo 
odbojko. Vzrok je predvsem v tem, da igralke v mini odbojki najpogosteje v napadu uporabljajo 
zgornji/spodnji odboj. To smo ugotovili tudi pri igralkah male odbojke, vendar je razlika med 
uporabo zgornjega/spodnjega odboja in udarca zelo majhna. Blok spada med težje odbojkarske 
elemente. Smiselno ga je uporabljati, ko je glavno sredstvo napada udarec. Tudi učiti ga 
začnemo, ko ekipe usvojijo udarec.  
 
 





















Uspešna obramba Neuspešna obramba 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Braslovče 20 45 / 3 5 / 
Vital Ljubljana I 12 30 / 12 9 / 
Ankaran Hrvatini I  37 20 / 8 3 / 
Formula Formis I 25 11 / 15 11 / 
Vital Ljubljana I  41 23 27 13 8 13 
Formula Formis I 43 32 27 9 8 18 
Braslovče  17 26 / 5 16 / 
Ankaran Hrvatini I 12 27 / 9 4 / 
       
Povprečje 25,9 26,8 27,0 9,3 8,0 16,0 
Povprečje na niz 26,4 9,4 
Odstotek 73,8 % 26,2 % 
Minimalno 12 11 27 3 3 13 
Maksimalno 43 45 27 15 16 18 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ   
Uspešna obramba Neuspešna obramba 
Braslovče 27,0 (78,8 %) 7,3 (21,2 %) 
Vital Ljubljana I 25,7 (70,2 %) 10,9 (29,8 %) 
Ankaran Hrvatini I  24,0 (80,0 %) 6,0 (20,0 %) 
Formula Formis I 26,0 (67,8 %) 12,3 (32,2 %) 
 
Tabeli 32 in 33 prikazujeta število uspešnih in neuspešnih obramb, ko igralci po 
nasprotnikovem napadu ne morejo organizirati protinapada. Iz tabel so razvidni tudi povprečja 
na niz, odstotki povprečij ter najmanjše in največje število naštetih parametrov obrambe. 
Posebej je prikazano še povprečje na niz za posamično ekipo. 
  
Igralke mini odbojke imajo zelo visok odstotek uspešnih obramb (73,8 %). To lahko pojasnimo 
s podatkom, da napadalci v napadu največkrat uporabijo zgornji/spodnji odboj, ki za obrambo 
ne predstavlja večjih težav. K uspešnosti lahko pripomore manjše igrišče, saj napadalcem 
otežuje zaključevanje akcij, obrambi pa olajša delo. 
 
Neuspešnih obramb, po katerih ekipe niso mogle organizirati protinapada, je bilo 26,2 %. 
Največ teh je bilo zaradi slabe komunikacije in negotovosti ter uspešnih napadov, ki so bili 
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usmerjeni v dele igrišča, kjer ni bilo nobene igralke (dolge žoge po paraleli, kratke žoge na 
sredino igrišča itd.). 
 
Visoke odstotke uspešnih obramb sta v svojih raziskavah ugotovila tudi Martinčič in Glavićeva, 
ki prav tako navajata, da na uspešnost obramb vpliva vrsta napada.  
 
 





Uspešna obramba Neuspešna obramba 
1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 1. NIZ 2. NIZ 3. NIZ 
Olimp Ljubljana 6 23 / 14 13 / 
Braslovče I 15 31 / 5 7 / 
Vital Ljubljana I  34 34 / 10 9 / 
ŽOK Triglav I 38 27 / 14 13 / 
Olimp Ljubljana 29 30 / 12 8 / 
ŽOK Triglav I 36 23 / 12 15 / 
Braslovče I 15 30 23 15 7 13 
Vital Ljubljana I  20 23 21 9 16 13 
       
Povprečje 24,1 27,6 22,0 11,4 11,0 11,5 
Povprečje na niz 25,4 11,4 
Odstotek 69,1 % 30,9 % 
Minimalno 6 23 21 5 7 13 
Maksimalno 38 34 23 15 16 13 
 
EKIPE 
POVPREČJE NA NIZ   
Uspešna obramba Neuspešna obramba 
Olimp Ljubljana 18,6 (59,6 %) 12,6 (40,4 %) 
Braslovče I 26,3 (76,6 %) 8,0 (23,4 %) 
Vital Ljubljana I 27,7 (71,4 %) 11,1 (28,6 %) 
ŽOK Triglav I 31,0 (69,7 %) 13,5 (30,3 %) 
 
Visok odstotek uspešnih obramb (69,1 %) lahko pojasnimo z velikim številom napadov z 
zgornjim/spodnjim odbojem, ki pa se ni izkazal za učinkovitega, kar pomeni, da so igralke 
večino teh žog uspešno obranile. 
 
Neuspešnih obramb, po katerih ekipe niso mogle organizirati protinapada, je bilo zaradi slabe 
komunikacije, negotovosti, uspešnih napadov, ki so bili usmerjeni v dele igrišča, kjer ni bilo 
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nobene igralke (dolge žoge po paraleli, kratke žoge na sredino igrišča itd.), agresivnih udarcev 
in zaradi nepravilno postavljenega bloka (čas odriva, mesto odriva) 30,9 %. 
 
 
3.2.7.3 Primerjava kakovosti obrambe v mini in mali odbojki 
 
Slika 17 kaže, da je odstotek uspešnih obramb pri mini odbojki višji kot pri mali odbojki. To 
lahko pojasnimo s podatkom, da je pri mali odbojki napad bolj agresiven, saj je kar 36,4 % vseh 
napadov udarcev, ki veljajo za najbolj učinkovito vrsto napada pri mali odbojki. Pri mini 
odbojki pa je največkrat uporabljen zgornji/spodnji odboj, ki velja za manj agresivno vrsto 
napada in je lažje ubranljiv. Poleg tega igralke v mini odbojki malokrat skočijo v blok, zato so 
za obrambo na igrišču zadolžene tri igralke, kar oteži napad napadalcem, ki težje najdejo prazen 
prostor v igrišču. Pri mali odbojki je več neuspešnih obramb zaradi močnih napadov, ki jih je 
težko ubraniti. Tudi igrišče je večje in ga je težko v celoti pokriti. Ker je za obrambo zelo 
pomemben tudi blok in so imele igralke težave v času in mestu odriva, so igralke ostale brez, 
kar pomeni, da so bile tri igralke zadolžene za obrambo celega igrišča.  
 
 
Slika 17. Grafični prikaz primerjave uspešne in neuspešne obrambe v mini in mali odbojki. 
 
 
3.2.8 Točkovni model 
 
Rezultati analize tehničnih prvin so nam omogočili izračun modela s posameznimi 












Uspešna obramba Neuspešna obramba
Obramba
Mini odbojka Mala odbojka
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3.2.8.1 Točkovni model mini odbojke 
 
Točke, dosežene s servisom, blokom, napadom in napakami nasprotnika pri mini odbojki. 
 
Tabela 34 





Tabela 34 prikazuje končni rezultat analize, število točk, doseženih s tehničnimi prvinami in 
napakami nasprotnika. 
Tabela 35 





Tabela 35 prikazuje odstotke napak, ki jih je ekipa naredila s posamezno prvino. 
 
Ekipe mini odbojke so največ točk dosegle z napadom (37,2 %). Večina napadov je bila 
izvedena z zgornjim/spodnjim odbojem, kar pomeni, da so bili napadi dovolj učinkoviti. 34,8 % 
predstavljajo napake nasprotnika. Največ napak je bilo ravno v napadu, najmanj pa v bloku, ki 
se je v igri najmanj uporabljal. Tudi točk, doseženih z blokom, je bilo najmanj.  
 
Tabela 36 





Tabela 36 prikazuje točke, dosežene s tehničnimi prvinami, in število napak nasprotnika ter 
odstotke, ki jih je ugotovila Glavićeva iz svojih analiz. 
  
Ta model mini odbojke lahko primerjamo z modelom mini odbojke finalnih tekem iz leta 2014. 
Slika 18 prikazuje razlike med modeloma. 
 
TEHNIČNA PRVINA TOČKE ODSTOTEK 
SERVIS  1,5 6 % 
NAPAD 9,3 37,2 % 
BLOK 0,7 2,8 % 
NAPAKA NASPROTNIKA 8,7 34,8 % 
TEHNIČNA PRVINA TOČKE ODSTOTEK 
SERVIS  1,8 20,7 % 
BLOK 0,1 1,2 % 
PODAJA 0,6 6,9 % 
NAPAD 6,2 71,3 % 
TEHNIČNA PRVINA TOČKE ODSTOTEK 
SERVIS  1,9 8,1 % 
NAPAD 11,6 49,6 % 
BLOK 0,6 2,6 % 




Slika 18. Grafični prikaz primerjave točkovnih modelov mini in male odbojke v letih 2014 in 
2018. 
Točkovna modela sta podobna, večjo razliko opazimo le pri točkah, doseženih v napadu. Pri 
Glavićevi raziskavi so ekipe dosegle več točk v napadu, v obeh raziskavah pa smo ugotovili, 
da je pri mini odbojki zgornji/spodnji odboj najbolj učinkovit. Sklepamo lahko, da je mini 
odbojka postala kakovostnejša in je točko težje doseči z zgornjim odbojem/spodnjim odbojem 
kot pred štirimi leti, saj igralke bolje igrajo v obrambi. 
 
 
3.2.8.2 Točkovni model male odbojke 
 
Točke, dosežene s servisom, blokom, napadom in napakami nasprotnika pri mali odbojki. 
 
Tabela 37 







Tabela 37 prikazuje končni rezultat analize, število točk, doseženih s tehničnimi prvinami in 
napakami nasprotnika. 
 
Tabela 38  








Servis Napad Blok Napaka nasprotnika
Točkovna modela v mini odbojki
Glavić (2014) Napotnik (2018)
TEHNIČNA PRVINA TOČKE ODSTOTEK 
SERVIS 0,7 2,8 % 
NAPAD 11,4 45,6 % 
BLOK 1,3 5,2 % 








Tabela 38 prikazuje odstotke napak, ki jih je ekipa naredila s posamezno prvino. 
 
Ekipe male odbojke so največ točk dosegle z napadom (45,6 %), potem z napakami nasprotnika 
(36 %) in najmanj s servisom in blokom. Največ napak so naredile v napadu, najmanj pa pri 
podaji. 
 
Ta model male odbojke lahko primerjamo z modelom male odbojke polfinalnih in finalnih 
tekem pri dečkih izpred desetih let in z modelom male odbojke deklic iz leta 2012. 
  
 
Slika 19. Grafični prikaz primerjave točkovnih modelov v mali odbojki (2004, 2012, 2018). 
 
Slika 19 prikazuje točkovne modele male odbojke. 
 
Rezultati so med seboj primerljivi pri servisu. Drugje opazimo odstopanja. V napadu so bile 
najbolj učinkovite igralke male odbojke v letu 2018, prav tako se te igralke naredile najmanj 
napak. Sklepamo lahko, da je mala odbojka napredovali in postala kakovostnejša. Edino, kar je 
zanimivo, je blok, ki je bil najbolj uspešen pri igralcih male odbojke iz leta 2004. 
  
3.2.8.3 Primerjava točkovnih modelov mini in male odbojke 
 












Servis Napad Blok Napaka nasprotnika
Točkovni modeli v mali odbojki
Martinčič (2004) Papić (2012) Napotnik (2018)
TEHNIČNA PRVINA TOČKE ODSTOTEK 
SERVIS  1,3 14,4 % 
BLOK 0,9 10 % 
PODAJA 0,4 4,4 % 





Slika 20. Grafični prikaz primerjave točkovnih modelov v mini in mali odbojki. 
 
Rezultati kažejo, da je pri mali odbojki več točk doseženih v napadu in bloku. To je razumljivo, 
saj so ekipe male odbojke v napadu bolj agresivne, zato so ekipe tudi bolj uspešne v bloku. Na 
servisu pa več točk dosežejo pri mini odbojki. To lahko pojasnimo z dejstvom, da so igralke 
male odbojke bolj izkušene in so na sprejemu servisa bolj uspešne. Zanimivi pa so rezultati 
doseženih točk z napakami, ki jih naredi nasprotnik. V mlajših kategorijah je ponavadi bistveno 
več napak. Iz tabele 39 lahko razberemo, da so največje razlike pri napakah v bloku, ki jih v 
mini odbojki skoraj ni, saj igralke blok v igri zelo malo uporabljajo.  
 
Tabela 39 














Servis Napad Blok Napaka nasprotnika
Točkovni model 
Mini odbojka Mala odbojka
 MINI ODBOJKA MALA ODBOJKA 
TEHNIČNA PRVINA TOČKE ODSTOTEK TOČKE  ODSTOTEK 
SERVIS  1,8 20,7 % 1,3 14,4 % 
BLOK 0,1 1,1 % 0,9 10 % 
PODAJA 0,6 6,9 % 0,4 4,5 % 





Strokovnjaki so hitro spoznali, da učenje s pomočjo »velike« odbojke za najmlajše ni primerno, 
zato so najmlajšim na različne načine skušali olajšati odbojko. Razvile so se različne oblike 
odbojke za otroke, ki v največji meri upoštevajo vse biopsihosocialne potrebe in značilnosti 
otrok. Namen prilagojenih pravil je, da mladim omogočimo čim hitrejše učenje odbojke glede 
na njihove lastnosti, sposobnosti in znanja v določeni starostni skupini. Od »velike« odbojke se 
mala in mini odbojka razlikujeta v velikosti in teži žoge, višini mreže, velikosti igrišča, številu 
igralcev in pravilih. Vse te značilnosti so prilagojene otrokom. Igre določajo vključevanje vseh 
igralcev z menjavami, kar omogoča, da se otroci med igro lahko telesno in čustveno spočijejo 
ter da vsi igralci dobijo tekmovalno izkušnjo. 
 
Odbojkarska zveza Slovenije je sledila trendom vključevanja mlajših otrok v proces treninga in 
zanje organizira tekmovanja na državni ravni. V Sloveniji danes poznamo dve kategoriji, 
namenjeni najmlajšim, mini (do 10 let) in malo odbojko (do 12 let). V magistrskem delu smo 
analizirali značilnosti igre mini in male odbojke (dolžino trajanja niza, dolžino trajanja tekme, 
dolžino aktivne in pasivne faze igranja) ter ugotavljali razlike med obema zvrstema odbojke. 
Analizirali smo tehnične prvine (servis, sprejem servisa, podajo, napad, blok in obrambo) ter 
ugotavljali njihov delež v celotni igri in izdelali točkovni model za mini odbojko ter malo 
odbojko in ju med seboj primerjali. Lastne izkušnje, ki smo jih pridobili s treniranjem deklic 
male in mini odbojke, so nam olajšale interpretacijo dobljenih rezultatov. 
 
Finalni turnirji so najbolj primerni za ugotavljanje točkovnih modelov iger. Finalni turnir mini 
odbojke v sezoni 2017/2018 je potekal v Braslovčah. Posneli in kasneje analizirali smo vse štiri 
tekme. V kategoriji male odbojke je finalni turnir v sezoni 2017/2018 potekal v Ljubljani, kjer 
smo prav tako posneli in analizirali vse štiri tekme. 
  
Ugotovili smo, da tekme male odbojke v povprečju trajajo dlje časa kot tekme mini odbojke. V 
dolžino tekme niso bile vključene minute dveh odmorov (time-out), ki jih je imel trener na 
razpolago med igro, in minute odmora med dvema nizoma. Niz pri mini odbojki je povprečno 
trajal sedemnajst minut in šest sekund, od tega je bilo sedem minut in triinpetdeset sekund 
aktivnega igranja in devet minut in trinajst sekund pasivne faze. To pomeni, da so bile igralke 
več časa pasivne kot aktivne. Niz pri mali odbojki je povprečno trajal devetnajst minut in 
štiriindvajset sekund, od tega je bilo osem minut in enaindvajset sekund aktivnega igranja in 
enajst minut in dve sekundi pasivne faze igranja. Tudi igralke male odbojke so bile več časa 
pasivne kot aktivne, tako kot pri veliki odbojki.  
 
Pri obeh kategorijah je glavni namen spodnjega servisa spodbujanje igre in ne doseganje točk. 
Pri mini odbojki so dekleta le v 7,7 % točko dosegle s spodnjim servisom, pri mali odbojki pa 
je odstotek učinkovitih servisov še manjši, in sicer 2,7 %. Te točke so bile posledica slabe 
uigranosti, negotovosti, nekomuniciranja in slabe tehnike sprejema servisa nasprotne ekipe. Teh 





Glede na namen spodnjega servisa smo ugotovili velik odstotek optimalnih sprejemov, kjer je 
žoga v visokem loku letela točno na podajalca. Pri mini odbojki je bilo 60,8 %, pri mali odbojki 
pa 79,2 % takšnih sprejemov. 
  
Podajalke mini odbojke so največ podaj, kar 72 % usmerile v cono 3, saj so bile že pred podajo 
obrnjene v to smer. Malo podaj, le 28 %, pa so usmerile v cono 1. Redke so bile podaje nazaj 
preko glave, kar pomeni, da so se igralke obrnile v smer podaje. Pri igralkah male odbojke so 
podajalke 58,3 % žog usmerile v cono 4 in 41,7 % v cono 2. Podajalke so podajale nazaj preko 
glave in ne samo v smer, v katero so bile obrnjene, zato so bile žoge bolj porazdeljene med 
cone. Iz podatkov je razvidno, da so podajalke naredile malo napak, vendar so z nenatančnimi 
podajami otežile izvedbo napada.  
 
Z udarcem, varanjem in zgornjim/spodnjim odbojem so ekipe mini odbojke dosegle povprečno 
9,3 točke na niz. Največ so jih dosegle z zgornjim/spodnjim odbojem (35,8 %), nato z udarcem 
(15,1 %) in najmanj z varanjem (9,3 %). V napadu pa so naredile kar 39,8 % napak. 
Najpogosteje uporabljena tehnika v napadu je bila zgornji/spodnji odboj (62,5 %). S temi 
ugotovitvami lahko potrdimo hipotezo 1, ki pravi, da je najpogosteje uporabljena tehnika pri 
mini odbojki zgornji odboj, in hipotezo 3, ki pravi, da v kategoriji mini odbojke največ točk v 
napadu dosežejo z zgornji odbojem. Ekipe male odbojke so v napadu dosegle povprečno 11,4 
točke na niz. Največ so jih dosegle z udarcem (40,8 %), nato z zgornjim/spodnjim odbojem 
(17,4 %) in najmanj z varanjem (5,6 %). Kar 36,1 % točk pa so dosegle z napakami nasprotnika. 
Napake pri napadu so bile v obeh kategorijah posledica slabe izvedbe podaje in slabe tehnične 
pripravljenosti napada. Najpogosteje uporabljena tehnika je bila zgornji/spodnji odboj 
(40,4 %), vendar takoj sledi udarec (36,4 %). Na podlagi rezultatov lahko potrdimo tudi 
hipotezo 2, ki pravi, da je najpogosteje uporabljena tehnika pri mali odbojki zgornji odboj, ter 
hipotezo 4, ki pravi, da največ točk v napadu ekipe dosežejo z uporabo udarca.  
 
Z blokom se pri mini odbojki in mali odbojki dosega zelo malo točk. Ugotovili smo, da je bilo 
pri mini odbojki 14,6 % blokov uspešnih, 2,4 % neuspešnih in 82,9 % je bilo ostalih skokov v 
blok. Skakale so samo igralke, ki so z dlanmi presegle vrh mreže. Ostale igralke niso skakale v 
blok, zato so se pomaknile nazaj v obrambo. Tudi v kategoriji male odbojke ni bilo veliko točk 
doseženih z blokom. Ugotovili smo, da je bilo 4,2 % uspešnih blokov, 2,9 % neuspešnih in 
92,9 % je bilo ostalih skokov v blok. Igralke so v skoraj vsaki akciji skočile v blok, vendar le v 




Iz analize obrambe pri mini odbojki je razvidno, da je bilo 73,8 % obramb uspešnih, kar potrjuje 
dejstvo, da je napad v mini odbojki manj agresiven. Poleg tega je igrišče manjše, kar 
sprejemalcem olajša delo, napadalci pa težje zaključijo akcijo. Neuspešne obrambe so posledica 
slabe komunikacije med igralkami in negotovosti. Pri mali odbojki je bilo 69,1 % obramb 
uspešnih in 30,9 % neuspešnih. Odstotek neuspešnih obramb je višji kot pri mini odbojki, in 
sicer zato, ker je pri mali odbojki napad bolj agresiven in igrišče večje. Ker je bila povezava 
med blokom in obrambo slabo usklajena (zaradi neustreznega mesta odriva in časa odriva), je 
zaradi prepozne postavitve igralk na mesto sprejema udarca in zaradi odličnega nasprotnega 
udarca, žoga večkrat padla neposredno v igrišče na tla.  
 
Točkovna modela mini in male odbojke se med seboj ne razlikujeta veliko. Glavne razlike so v 
številu točk doseženih z napadom. Ugotovili smo, da je bilo pri mali odbojki doseženih 45,6 % 
točk, pri mini odbojki pa 37,2 % točk. Ekipe male odbojke so bile v napadu bolj agresivne, zato 
so dosegle tudi več točk. Več točk so ekipe male odbojke dosegle tudi z blokom. Razlog za to 
je bila večja uporaba bloka. Igralke male odbojke so imele povprečno 28,6 skoka na niz, 
medtem ko so igralke mini odbojke v blok v povprečju skočile 3,8-krat na niz. Na servisu pa so 
več točk dosegle pri mini odbojki. To lahko pojasnimo z dejstvom, da so igralke male odbojke 
bolj izkušene in so bile na sprejemu servisa bolj uspešne. Obe kategoriji sta veliko točk dosegli 
račun nasprotnika, v mini odbojki 34,8 %, v mali odbojki pa 36 %. Za mlajše kategorije je 
značilno veliko število napak, ki se s treningi in tekmami zmanjšujejo.  
 
Ugotovitve v magistrskem delu pripomorejo k boljšemu razumevanju igre mini in male odbojke 
ter razlik, ki med kategorijama nastanejo. Te ugotovitve naj trenerjem predstavljajo cilj, h 
kateremu morajo stremeti, da bodo njihove ekipe uspešne na tekmovanjih. Tu mislimo 
predvsem na ugotovitve, vezane na število točk, ki jih je za uspešno igranje treba doseči s 
servisom, blokom, napadom in napakami nasprotnika. Trenerjem želimo pomagati pri 
načrtovanju procesa treniranja. Naši rezultati raziskav so jim lahko v pomoč. Z njimi si lahko 
pomagajo pri vodenju procesa treniranja. Tako bodo ugotovili, kje igralci delajo največ napak, 
kako in katere tehnične prvine je treba izboljšati. To pomeni, da so trenerji seznanjeni s tem, do 
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